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Assunto: Veto Integral ao Projeto n° 367/2025, de autoria do Vereador Sargento Mello
Casal

Excelentissimo Senhor,

Comunicamos a V. Ex.2 para os devidos fins, que VETAMOS INTEGRALMENTE
o Projeto n° 367/2025 que "Disp6e sobre a obrigatoriedade de participagao popular sempre
que houver proposta de reajuste que impligue aumento real de tributos municipais e da

outras providéncias".

Respeitosamente,
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RAZOES DE VETO

Comunico a Vossa Exceléncia e aos demais ilustres membros dessa Egrégia Camara
Municipal que, no regular exercicio das atribui¢des constitucionais e legais que me s3o conferidas
pela Lei Organica do Municipio de Juiz de Fora, e apds detida e minuciosa analise da proposi¢do
legislativa encaminhada a este Poder Executivo por meio do Oficio n? 449/2026-PRES, decidi apor
VETO TOTAL ao Projeto de Lei n? 367/2025, idealizado e proposto pelo eminente Vereador
Sargento Mello Casal.

A referida proposicdo legislativa, cuja ementa preconiza dispor sobre a obrigatoriedade
de participagdo popular e de realizagdo de audiéncia publica sempre que houver proposta de
reajuste que implique aumento real de tributos municipais, merece veto por contrariedade ao
interesse publico, evidenciada pela severa atecnia redacional e contrariedade interna do art. 22 e
art. 52 que macula todo o Projeto de Lei.

A Lei Complementar n2 95/1998, a qual “dispde sobre a elaboracdo, a redacdo, a
alteragdo e a consolidacdo das leis”, dispde em seu art. 11, incs. | e Il, que “as disposicdes
normativas serdo redigidas com clareza, precisdo e ordem légica”. O legislador complementar foi
minucioso ao exigir a utilizacdo de palavras em seu sentido comum e a articulagdo de linguagem
de modo a ensejar “perfeita compreensdo do objetivo da lei”, vedando peremptoriamente “o
emprego de expressdo ou palavra que confira duplo sentido ao texto”. Tais preceitos configuram-
se como coroldrios do Principio da Seguran¢a Juridica e do Devido Processo Legal, cuja
inobservancia macula o texto com o indesejavel vicio de atecnia.

O legislador local optou por utilizar, como elemento central para a cominagdo de
nulidade, a expressdo “processo de reajuste”. Ocorre que tal locugdo é absolutamente desprovida
de sentido técnico e substrato conceitual no ambito do Direito Tributario, tanto material quanto
processual. N3o existe no ordenamento juridico a figura de um “processo de reajuste” auténomo
e passivel de nulidade intrinseca; o que o sistema tributdrio consagra sdo processos legislativos
para a instituicdo ou majoragdo de tributos, ou meras atualizacées monetarias da base de calculo
promovidas por ato do Poder Executivo, as quais, por sua natureza, sequer ostentam carater de
majoracgao.

A atecnia revela-se ainda mais gravosa e insuperavel quando o comando do art. 52 é
submetido a um confronto direto e sistematico com o art. 22 da prépria proposicdo legislativa. O
aludido art. 22 definiu e distinguiu os conceitos operacionais essenciais para a inteligéncia da lei:
de um lado, conceituou o “aumento real de tributo municipal” como a elevagdo que ultrapassa a
atualizagdo monetdria baseada em indice oficial; de outro, definiu expressamente o “reajuste”
como sendo tdo somente a corregdo inflacionaria limitada a variacdo acumulada do IPCA (ou
indice substituto). Restou assente na prépria norma que “reajuste” é sindnimo de recomposicio
do poder aquisitivo da moeda, ndo se confundindo, em hipétese alguma, com “aumento real”.
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Instaura-se, destarte, um paradoxo legal intransponivel na redac¢do do projeto de lei ante
a divergéncia estrutural entre o art. 22 e o art. 52. Ao cominar a san¢do de nulidade ao “processo
de reajuste” com o fito declarado de impedir “a efetivagdo da cobranga do tributo com aumento
real”, o dispositivo funde e confunde dois institutos juridicos que a prépria lei se encarregou de
apartar. Se o “reajuste” é, por definigdo do art. 22, a mera recomposicdo de perdas inflacionarias
(que prescinde de lei especifica e ndo onera materialmente o contribuinte), a nulidade do
“processo de reajuste” jamais poderia impedir o “aumento real”, uma vez que este Ultimo consiste
justamente no plus que excede a inflagdo.

Por conseguinte, em estrita observancia a independéncia e a harmonia entre os Poderes,
bem como ao devido processo legislativo, comunico formalmente o VETO TOTAL ao Projeto de Lei
n? 367/2025, devolvendo a matéria ao judicioso crivo dessa Egrégia Camara Municipal de Juiz de
Fora para a indispensavel reapreciagdo, na certeza de que Vossas Exceléncias compartilhardo do
zelo pela escorreita técnica normativa e pela higidez do sistema juridico local.

Prefeitura de Juiz de Fora, 11 de margo de 2026.

MARGARIDA SALOMAO
Prefeita de Juiz de Fora
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PROPOSICAO VETADA

PROJETO DE LEI

Dispbe sobre a obrigatoriedade de
participacdao popular sempre que houver
proposta de reajuste que implique aumento
real de tributos municipais e da outras
providéncias.

Projeto n? 367/2025, de autoria do Vereador
Sargento Mello Casal.

A Camara Municipal de Juiz de Fora aprova:

Art. 12 Fica estabelecida a obrigatoriedade da realizagdo de audiéncia publica na Camara
Municipal de Juiz de Fora para apreciagdo e debate com a sociedade civil sempre que o Poder
Executivo ou o Poder Legislativo propuser projeto de lei que implique reajuste com aumento real
de tributos.

Art. 22 Para os fins desta Lei, considera-se:

| - aumento real de tributo municipal: a elevacdo do valor langado que ultrapasse a
atualizacdo monetdria baseada em indice oficial de corregdo inflacionaria adotado pelo Municipio
em seus créditos;

Il - reajuste por corregdo inflacionaria: a atualizacdo do valor de tributo limitada a variacdo
acumulada do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) ou de outro indice oficial

que vier a substitui-lo.

Art. 32 A audiéncia publica serd convocada pelo Poder Legislativo, por iniciativa deste ou
por solicitagao do Poder Executivo, devendo-se observar:

I - divulgagdo em meios eletrénicos oficiais da Prefeitura ou da Cimara Municipal;
Il - garantia de espago adequado e acessivel para a participacdo da populacio;

Il - disponibilizagdo prévia, de forma clara e acessivel, da memdria de calculo ou do
estudo técnico que fundamente a proposta de aumento real do tributo.

Art. 42 A audiéncia publica terad carater consultivo e sua ata devera ser anexada ao
processo legislativo ou administrativo que trate da alteragéo tributaria como condicdo de validade
para tramitacdao ou homologagdo do ato.
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Art. 52 A inobservancia do disposto nesta Lei implicard a nulidade do processo de
reajuste, impedindo a efetivagdo da cobranga do tributo com aumento real.

Art. 62 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.
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