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Oficio n° 22/2025/SG Juiz de Fora, 08 de janeiro de 2025

Exm®. Sr.

José Marcio Lopes Guedes
Presidente da Camara Municipal
36016-000 - Juiz de Fora - MG

Assunto: Veto Integral ao Projeto n° 167/2024, de autoria dos Vereadores Nilton Militdo, Zé
Marcio-Garotinho, Luiz Otavio Fernandes Coelho - Pardal, Tiago Bonecdo, Marlon Siqueira,
Protetora Katia Franco, Cido Reis, Bejani Junior, Jodo Wagner Antoniol e Julinho Rossignoli.

Excelentissimo Senhor,

Comunicamos a V. Ex.? para os devidos fins, que VETAMOS INTEGRALMENTE
o Projeto n® 167/2024 que "Revoga o art. 3° da Lei 9.367, de 20 de outubro de 1998".

Respeitosamente,

MARIA MARGARIDA Assinads de ‘E:;illlﬁ;

RI MJ\R ARD
MARTINS 13521008068

SALOMAD:13521039668 nad 1 11 08 10,0452 -03'00

Margarida Saloméo
Prefeita

Secretaria de Governo
Av. Brasil, 2001 / 9° andar - Centro - CEP: 36060-010 - Juiz de Fora — MG Tel: (32) 3690- 7731 - Fax: (32) 3690 — 7719 - sg@pjf.mg.gov.br



RAZOES DE VETO

Vejo-me compelida a vetar integralmente a proposi¢do de lei aprovada por essa E.
Camara que “Revoga o art. 32 da Lei 9.367, de 20 de outubro de 1998.", dispondo sobre
arrecadacio de valores em favor do Fundo Municipal de Transportes- FMT de autoria de diversos
parlamentares.

A presente proposi¢do, embora de louvavel iniciativa dessa respeitavel Casa Legislativa,
esharra, infelizmente, em obstaculo de ordem técnica intransponivel, uma vez que ao pretender
revogar o Art. 32 da Lei n? 9.367/98, o presente PL trata, de certa forma, de materia privativa da
Chefe do Executivo, conforme previsto no artigo 36, VI, da Lei Organica Municipal, pois suprime
totalmente a arrecada¢do de recursos obtidos e devidamente previstos na Lei Orgamentaria,
inobstante tratar-se de matéria que se subsume ao conceito de interesse local.

Vale ressaltar que o Projeto de Lei n2 167 de 2024, ao prever a revogac¢ao do art. 32 da Lei
n2 9.367/98, acaba por, ao fim e ao cabo, pretender suprimir totalmente a arrecadagdo de
recursos obtidos com a publicidade depositada pelas empresas de Onibus em favor do Fundo
Municipal de Transportes- FMT, inobservando, ainda, o artigo 16 da LRF.

Ademais, o projeto em tela, no que diz respeito aos seus artigos, padece de vicio de
iniciativa. A iniciativa reservada, tal como estabelecida na Constituicdo Federal (Art. 61, § 19),
considera-se insita no Principio da Independéncia dos Poderes, que a Constituicdo de Minas Gerais
expressamente acolhe em relagdo ao Executivo e ao Legislativo Municipais (Art. 173, caput), o que
se verifica também na Lei Organica do Municipio (Art. 36).

Qualquer proposigdo que tenha repercussao orcamentaria para a Administracdo, que
acabard por aumentar despesas, como se verifica no presente caso, devera ser de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo, conforme determina o Art. 36, VI da atual Lei Organica, até mesmo
porque somente tal poder detém as condigdes e informagdes necessarias para, ao gerar despesas,
atender aos pressupostos da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n2 101/2000), cujo
escopo principal é o equilibrio das contas publicas, o que passa necessariamente pelo
planejamento das a¢des da Administragdo Publica. Quando o PL almeja impedir a arrecadagdo
destinada ao FMT, acabar por efetivamente determinar que o FMT terd menos valores para suas
atribuigdes institucionais, estas previstas no Art. 22 da Lei 7035/87, tendo o Municipio que arcar
com tais despesas sem o respaldo do importante Fundo.

Como as proposi¢des de iniciativa do Poder Legislativo ndo podem, por imperativo legal,
criar ou aumentar as despesas do Executivo, postc que a geracdo de qualquer despesa (criagdo,
expansao ou aperfeicoamento de acdo governamental), havera de se fazer acompanhar da
estimativa do impacto or¢camentario-financeiro, bem como da declaracio do ordenador da
despesa de que o aumento tem adequagdo orgamentdria e financeira com a lei orgamentaria
anual e compatibilidade com o plano plurianual e lei de diretrizes orgamentarias (art. 16, da LRF),
ha vicio na proposi¢cdo também sob tal viés.
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Em que pese o cardter relevante da matéria veiculada na presente proposicdo, frise-se
novamente, esta ndo tem o conddo de sanar um obice intransponivel, que é o vicio de origem, na
medida em que envolvendo o projeto questdes de ordem orgamentdria, como mencionado
anteriormente (geracdo de despesas), a iniciativa, nesse caso, é exclusiva da Chefe do Poder
Executivo.

Nesse sentido, sobre o tema do expediente, entende o STF:

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N@
4.166/05 DO MUNICIPIO DE CASCAVEL/PR. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE CONCEDE GRATUIDADE NO TRANSPORTE
COLETIVO URBANO AS PESSOAS MAIORES DE 60 ANOS. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DOS  CONTRATOS. RESERVA  DE
ADMINISTRAGAO.  SEPARACAO DE  PODERES.  VIOLAGAO.
PRECEDENTES. RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal tem declarado a inconstitucionalidade
de leis de iniciativa do poder legislativo que preveem determinado
beneficio tarifario no acesso a servigo publico concedido, tendo em
vista a interferéncia indevida na gestdo do contrato administrativo
de concessdo, matéria reservada ao Poder Executivo, estando
evidenciada a ofensa ao principio da separacdo dos poderes. 2. N3o
obstante o nobre escopo da referida norma de estender aos idosos
entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos, independentemente
do horério, a gratuidade nos transportes coletivos urbanos esteja
prevista no art. 230, § 29, da Constituicdo Federal, o diploma em
referéncia, originado de projeto de iniciativa do poder legislativo,
acaba por incidir em matéria sujeita a reserva de administragdo, por
ser atinente aos contratos administrativos celebrados com as
concessionarias de servico de transporte coletivo urbano municipal
(art. 30, inciso V, da Constituicdo Federal). 3. Agravo regimental ndo
provido. (STF- ARE 929591 AgR / PR - Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI - J.
06/10/2017 - Segunda Turma).”

Por fim, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

“A san¢do do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante san¢do do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, ndao tem o conddo de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula 5/STF. Doutrina.
Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-
12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.)
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Pelas razdes juridicas acima transcritas, o veto integral do presente Projeto de Lei é
medida que se impde, pelas razdes ora expostas.

Prefeitura de Juiz de Fora, 07 de janeiro de 2025.

MARGARIDA SALOMAO
Prefeita de Juiz de Fora
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PROPOSICAQ

VETADA

PROJETO DE LEI

A Camara Municipal de Juiz de Fora aprova:

Revoga o art. 32 da Lei 9.367, de 20 de
outubro de 1998.

Projeto n? 167/2024, de autoria dos
Vereadores Nilton Militdo, Zé Marcio-
Garotinho, Luiz Otavio Fernandes Coelho -
Pardal, Tiago Bonecdo, Marlon Siqueira,
Protetora Katia Franco, Cido Reis, Bejani
Junior, Jodo Wagner Antoniol e Julinho
Rossignoli.

Art. 12 Fica revogado o art. 32 da Lei n2 9.367, de 20 de outubro de 1998.

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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13 VERIFICACAO DAS
ASSINATURAS

Codigo para verificagdo: 2674-C6F7-502A-03A9

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

"  MARGARIDA SALOMAO (CPF 135.XXX.XXX-68) em 07/01/2025 17:53:06 (GMT-03:00)
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Para verificar a validade das assinaturas, acesse a Central de Verificagdo por meio do link:

https://juizdefora.1doc.com.br/verificacao/2674-C6F7-502A-03A9



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

