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Proposicdo: PLEI- Projeto de Lei (Veto Total)

Numero: 000088/2026

Processo: 11270-00 2026

Autoria: Vitinho

Ementa: Institui o regime municipal de prevencdao e responsabilizacao

administrativa por danos causados por caes, estabelece medidas de
seguranca, sancoes progressivas e procedimentos de apuracido, e da
outras providéncias.

Parecer Roberta Lopes Alves - Comissao Especial de Veto

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria, de nimero 88 de 2026, proposto pelo vereador Victor
Paulo de Oliveira em 02 de margo de 2026, que, em 30 artigos, visava instituir, no ambito do
Municipio de Juiz de Fora, a estrutura normativa necesséria para a prevencgao e responsabilizacdo
administrativa por danos causados por caes, estabelecendo medidas de seguranca, sancdes
progressivas e procedimentos de apuragéo.

A proposicao tramitou perante o Poder Legislativo, sendo considerada essencialmente
legal e constitucional pela Diretoria Juridica. A Comissao de Legislacéo, Justica e Redacao seguiu o
entendimento da Diretoria Juridica, tendo as demais comissdes e parlamentares opinado pelo seu
regular prosseguimento, com esta vereadora opinado favoravelmente em parecer da Comissao de
Seguranca Publica, dentro das atribuicdes proprias daquela comissao.

Quando maduro para decisao, o projeto foi discutido e aprovado pelo plenario desta Casa
Legislativa, em 12 discussao no dia 25 de maio, em 22 discusséo no dia 26 de maio, oportunidade na
qual o proponente apresentou emenda substitutiva para que constasse no texto da proposigao que a
mesma sera conhecida como "Lei Caozinha Daiana", em alusdo a uma situagéo fatica em que uma
cadelinha da raga Shih Tzu foi atacada e morta por um cachorro da raga Pitbull solto e sem focinheira
no bairro Bom Pastor desta cidade. O projeto entdo foi aprovado em 32 discussao no dia 27 de maio,
sendo encaminhado para sancéo pelo Poder Executivo, que o vetou no ultimo dia de seu prazo legal,
dia 25 de junho.

Instaurada esta Comissao Especial de Veto, os demais membros opinaram genericamente
pela liberagdo da matéria para que siga seu regular tramite.

Essa é a sintese do necessario até o momento.
DAS FUNCOES DO PODER LEGISLATIVO E DAS ATRIBUICOES DESTA COMISSAO:

Inicialmente cabe esclarecer que o Regimento Interno possibilita a criacdo de Comissdes
Especiais que serdo constituidas para:

Art. 103. A Comissdo Especial é constituida para:
I - emitir Parecer sobre:
a) proposta de emenda a Lei Orgénica;
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b) veto a proposicéo de lei;

¢) projeto de concessédo de Titulo Honorifico de Diploma de Honra ao
Meérito, Cidadania Honordria e Benemérita.

Il - proceder a estudo sobre matéria determinada;

1ll - desincumbir-se de missdo atribuida pelo Plenario, ndo cometida a
outra comissdo por este Regimento Interno.

A Comissdo Especial de Veto, portanto, é constituida para emitir parecer sobre o veto
exarado contra proposicéo de lei.

O veto é a discordancia do lider do Poder Executivo com determinado projeto de lei
aprovado pela Casa Legislativa. Ele esta previsto na Constituicdo da Republica em seu artigo 66:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 12 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal
0s motivos do veto.

§ 22 O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea.

Na Lei Organica Municipal em seu artigo 39:

Art. 39. Aprovado o projeto de lei, ser4 enviado ao Prefeito que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 12 O Prefeito, considerando o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, devendo
comunicar, no prazo de quarenta e oito horas, ao Presidente da Céamara
Municipal os motivos do veto.

E, da mesma forma, no artigo 188, do Regimento Interno da Camara Municipal de Juiz de
Fora.

Art. 188. Aprovado o Projeto de Lei, sera enviado ao Prefeito que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 12 O Prefeito, considerando o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente,
no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da data do recebimento, devendo
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comunicar, no prazo de quarenta e oito horas, ao Presidente da Camara
Municipal os motivos do veto.

Da mesma forma, tanto o artigo 66 da Constituicdo da Republica, quanto o artigo 39 da Lei
Orgénica Municipal e o artigo 188 do Regimento Interno da Camara Municipal, outorgam ao Poder
Legislativo o poder para apreciar o veto e rejeitéa-lo:

Constituicdo Federal

Art. 66.

§4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores.

Lei Orgénica Municipal

Art. 39.

§4°. A apreciacdo do veto pelo plenario da Camara Municipal sera
dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, em uma s6 discusséo e
votacdo, com parecer ou sem ele, considerando-se rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Vereadores.

Regimento Interno da Camara Municipal

Art. 188.

§4° A apreciagdo do veto pelo Plendrio da Camara Municipal sera
dentro de 30 (trinta) dias a contar do seu recebimento, independente da leitura no
Pequeno Expediente da Reunido, em uma so6 discusséo e votagdo, com parecer
ou sem ele, considerando-se rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Vereadores, permitida a votacdo por partes.

§5°% Rejeitado o veto, sera o mesmo enviado ao Prefeito para
promulgagao da Lei.

Este é o fundamento juridico em que repousamos para a discussdo dentro desta
Comisséo.

ANALISE DO CONTEUDO OU DO MERITO DO VETO DENTRO DAS ATRIBUICOES DA
COMISSAO:

Encaminhada a Verséo Final da proposicdo para o Poder Executivo, a Prefeita Municipal,
senhora Maria Margarida Martins Salom&o, achou por bem vetar o Projeto de Lei de nimero 88 de
2026, por considera-lo inconstitucional formal e materialmente. O seu argumento repousa,
unicamente, na escolha do legislador em transferir para o Poder Executivo, via decreto, o poder
regulamentador da norma, incluindo nele os valores das multas e a dosimetria de agravantes e
atenuantes. Ainda, a Prefeita afirma que tal transferéncia implicaria em violagdo ao principio da
legalidade estrita por ndo poder, via decreto, instituir multas e tributos.

Entendemos, entretanto, que o principio da legalidade estrita, na forma prevista nos artigos
5, Il e 150 da Constituicdo (este ultimo, que realmente se aplicaria ao caso em tela, sequer foi citado
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pela Prefeita) ndo se aplica a pobre justificativa dada pelo Poder Executivo. Vejamos:

Art. 52 Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei;

Observando somente o inciso Il, temos que todos os tipos e infragcdes estdo definidas
formalmente na proposicédo. Nao ha que se falar em transferéncia da reserva legal ja que a norma ora
avaliada ja define toda a estrutura das infracées. Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
qualquer coisa que seja sem uma lei anterior que a defina ja que a lei ja existira.

Da mesma forma, caso queiramos olhar para o artigo 150, que novamente, friso, sequer foi
mencionado pela Prefeita, mas que se aplicaria melhor ao argumento que ela, de forma delirante,
tentou construir, veriamos que:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

Mesmo se, em uma interpretagcdo muito expansiva, tentdssemos enquadrar as multas
genericamente na categoria de tributos, ainda assim a justificativa do Poder Executivo ndo encaixaria,
ja que ja existiria uma lei anterior que estabeleceria a multa, ficando a cargo do Poder Executivo
somente a definicdo dos seus valores.

Existindo uma lei anterior que estabelega o tributo, 0 Municipio poderia defini-lo ou majora-
lo, como vimos, inclusive, com a alteracdo da base de calculos do IPTU da cidade pelo Decreto
Municipal 17.588, em que o Poder Executivo utilizou a desculpa de que existia uma autorizacéo,
mesmo que genérica, na Lei Municipal 14.544 de 2022 para essa majoracao.

Da mesma forma, os Decretos do Executivo 12793 de 2016 e 17496 de 2025 (o segundo
tendo atualizado e revogado o primeiro) estabeleciam multas e critérios para dosimetria em casos
de penalidades decorrentes de infragcdes a legislacdo ambiental local. Esses decretos séo, portanto,
ilegais para a Prefeitura? Devem ser questionados judicialmente com base nos mesmos argumentos
utilizados pela Prefeita neste Veto?

Ainda, temos a impressao de que o Poder Executivo sequer leu a norma com atencao, ja
que ela estabelece critérios muito claros para a gradagdo e escalonamento das penalidades
previstas. O seu artigo 28 estabelece, somente, que o Poder Executivo regulamentard a norma
definindo critério técnicos para classificacdes de gravidade, paradmetros objetivos de dosimetria, fluxos
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administrativos internos, critérios para medidas cautelares e apreensdo temporaria (ja previstos na
norma), formulérios, autos e termos necessarios a execucdo da Lei. Nao had nenhuma previsdo
expressa sobre a necessidade de regulamentar por decretos o valor das multas. No paragrafo
primeiro e segundo do artigo 13 temos a indicacdo de que a multa sera fixada em real e que
regulamento préprio estabelecerd faixas de multa por gravidade. Caso o poder executivo
considerasse que extrapola a sua competéncia essa regulamentag¢éo, a norma néo lhe impdéem essa
obrigacdo, podendo o proprio Poder Legislativo editar norma complementar que acrescente a
presente norma os elementos objetivos necessarios para a sua aplicabilidade. Basear o veto nesses
critério beira o ridiculo, demonstrando que essa escolha foi uma atitude politica, ndo técnica, contra
um vereador que nao é de sua base politica e que atua com grande afinco na fiscalizagdo dos atos da
administragdo publica.

CONCLUSAO:

Dessa forma, pelos motivos expostos acima, diante da delirante manifestacéo da Prefeita
Municipal, manifesto meu parecer contrario ao veto, opinando pela necessidade imprescindivel de
sua quebra, diante da robustez da proposi¢éo, de sua legalidade e constitucionalidade que, inclusive,
foram atestadas pela Diretoria Juridica desta casa.

E o parecer.

Palécio Barbosa Lima, 7 de julho de 2026.
,."/7“ | [4
HEpocs
/

Roberta Lopes Alves
Vereadora Roberta Lopes - PL
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