DIRETORIA LEGISLATIVA
'DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO!
DE PROCESSO LEGISLATIVO

Camara Municipal o) ~=
de Juiz de Forap camaro

Folhan®:_

Matricula:

Rubrica

Proposicdo: PLEI- Projeto de Lei (Veto Total)

Numero: 000187/2026

Processo: 11405-00 2026

Autoria: Tiago Bonecao

Ementa: Revoga-se o art. 92 da Lei 15.275, de 12 de dezembro de 2025.

Parecer Carlos Alberto de Mello, Marlon Siqueira Rodrigues Martins, Victor Paulo de Oliveira -
Comissao Especial de Veto

O Projeto de Lei n® 187/2026, de autoria do Vereador Tiago Bonecéo, aprovado por esta
Casa Legislativa, tem por objeto a revogacao do art. 9% da Lei n? 15.275, de 12 de dezembro de 2025,
dispositivo que impde restricbes geograficas de funcionamento a estabelecimentos de reciclagem,
depdsitos de sucatas, triagem e similares na regido central (Unidade Territorial | - UT1).

Em 24/06/2026 a Prefeita de Juiz de Fora interpbs veto integral ao Projeto, por oficio e
razdes assinadas, aduzindo, em sintese:

I- vicio de iniciativa (matéria de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, por versar sobre
organizagao administrativa/execucao de servigos publicos essenciais);

II- violag&o ao principio da separacdo dos poderes;

IlI- prejuizo ao interesse publico e incoeréncia técnico-legislativa, pois a revogacao total do
art. 99, sem regras de transi¢do, permitiria funcionamento indiscriminado de depositos na UT1, com
risco sanitario e desequilibrio da ordem urbana.

Cabe & Comissao analisar a legalidade e a conveniéncia politica do veto, opinando sobre
sua manutencdo ou derrubada na Camara, nos termos do Regimento Interno e da Lei Orgénica
municipal, observando principios constitucionais (separacdo de poderes, iniciativa legislativa,
competéncia administrativa), bem como os fins publicos tutelados pelo projeto. A deliberagéo final
compete ao plenério desta Casa, mas a opinido desta Comissdo deve fornecer razdes juridicas e
faticas substanciais que justifiquem a rejeicao do veto.

Fundamentacao juridica e de mérito para rejeicao do veto:

1) Sobre o alegado vicio de iniciativa (competéncia para propor leis sobre organizagao
administrativa e servigos publicos)

Texto do veto: Sustenta-se que a matéria incide sobre organizacdo administrativa e
execucdo de servicos publicos essenciais (limpeza urbana, saneamento, atuacdo do Demlurb),
sendo, portanto, de iniciativa privativa do Chefe do Executivo.

Fundamentacao contréria: A iniciativa legislativa municipal é disciplinada pela Constituicao
Federal (art. 30, paragrafos pertinentes e principios) e pela Lei Organica municipal. E consolidado no
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direito municipal que a competéncia privativa do Chefe do Executivo abrange matérias que tratem da
organizacdo interna da administracdo e criacdo de cargos, fungdes ou estruturas administrativas e
normas de execucdo técnica estritamente administrativas. Contudo, a regulamentacdo de uso e
ocupacao do solo, zoneamento, atividades econémicas e restricdes ao funcionamento de atividades
potencialmente nocivas ou incompativeis com certas zonas urbanas é matéria de natureza
urbanistica, de postura municipal e de prote¢do da salde e do meio ambiente urbano, sobre a qual o
Legislativo possui competéncia para legislar por meio de leis municipais ordinarias ou
complementares, desde que respeitados os limites constitucionais.

Jurisprudéncia e entendimento pratico: Tribunais patrios tém admitido a iniciativa
parlamentar quando a proposicdo legislativa ndo cria 6rgdos ou modifica diretamente a estrutura
interna do Executivo, nem disciplina a execucdo técnica administrativa detalhada, mas regula
condutas, atividades econdmicas e ordenamento urbano (politica urbana, code of posturas, regras de
limpeza e saude publica), matéria que integra a competéncia concorrente/municipal e o poder de
policia do Municipio exercido também por lei municipal.

Aplicagdo ao caso: O Projeto n? 187/2026 tem objetivo pontual e normativo: revogar o art.
9°¢ da Lei n® 15.275/2025, dispositivo que impde proibicdes de funcionamento de estabelecimentos de
reciclagem/depésitos na UT1. A revogagao legislativa altera o regime juridico que disciplina o uso do
solo e as atividades permitidas em determinada unidade territorial; ndo cria nova estrutura
administrativa, ndo determina a forma de execugédo técnica dos servigos publicos nem extingue
atribuicbes de autarquia municipal. Portanto, ndo ha, a principio, vicio de iniciativa formal insanavel,
pois a matéria enquadra-se no campo normativo-legislativo ordinéario, legitimo para iniciativa de
vereadores, quando versa sobre ordenamento urbano, atividades econémicas e posturas municipais.

2) Sobre a alegada violagao ao principio da separacéo de poderes

Texto do veto: Alega que o projeto interfere indevidamente no planejamento, fiscalizagédo e
atribuicbes do Demlurb, esvaziando autonomia técnica do Executivo.

Fundamentagédo contraria: A separacdo dos poderes veda que o Legislativo invada
atribuicdes executivas exclusivas, sobretudo quando impde formas de execug¢do administrativa. No
entanto, o Legislativo tem competéncia para fixar politicas publicas e balizamentos normativos gerais,
inclusive no ambito da ordem urbana e protecdo da salide publica, cabendo ao Executivo a execugéo
técnica dessas leis. A revogacdo de um dispositivo legal que impde restricbes geograficas é ato
legislativo tipico: define a érbita de permissibilidade das atividades no espaco urbano. A norma
aprovada pela Camara nao detalha procedimentos de execucdo nem cria obstaculos operacionais
que impecam o Executivo de exercer suas fungdes de fiscalizacdo e regulacdo: ao revogar
proibi¢cdes, o Legislativo simplesmente altera o contelido normativo aplicavel, matéria que integra o
poder normativo do Legislativo municipal, sem usurpar a administracdo técnica, que permanece
incumbida de fiscalizar, licenciar e aplicar normas de posturas, saide e meio ambiente.

Se duvida subsistir sobre operacionalizacdo (licenciamento, controle sanitério), isso nao
confere automaticamente competéncia privativa do Executivo para a iniciativa da norma; antes, indica
necessidade de didlogo institucional e possivel edigdo de normas complementares do Executivo para
disciplinar procedimentos. Dessa forma, a invocagédo do principio da separacdo de poderes nao
sustenta, por si s6, veto integral, sobretudo quando ha alternativa menos gravosa (veto parcial,
emendas técnicas, ou pedido de envio conjunto de projeto executivo).

3) Sobre o argumento de prejuizo ao interesse publico e incoeréncia técnica (falta de
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regras de transicao, riscos sanitarios)

Texto do veto: Afirma que a revogacédo integral do art. 99, sem regras de transicéao,
permitiria funcionamento indiscriminado na UT1, comprometendo higiene urbana e seguranca
sanitéria.

Fundamentagéo contréria: Se a preocupagéo é a auséncia de regras transitorias ou de
mecanismos de controle, a via adequada ndo é necessariamente a rejeicdo do projeto por meio de
veto integral fundamentado em riscos projetados, mas a busca de instrumentos legislativos e
administrativos complementares. Ha alternativas menos lesivas a vontade legislativa: manutencao
parcial do veto com redacéo que preserve dispositivos transitérios; sugestdo de emenda prépria pelo
Executivo ao retornar o projeto ao Legislativo; ou, no minimo, encaminhamento de oficio ao Executivo
pedindo providéncias e regulamentacdo em prazo certo.

Além disso, 0 argumento de risco sanitario exige prova de que a simples revogacédo do
dispositivo tornaria impossivel a atuagédo fiscalizatéria do Municipio. A existéncia de normas de
posturas, codigo de obras, legislacdo ambiental e sanitaria antecedente, bem como o poder de policia
municipal e instrumentos urbanisticos, continua a permitir controle sobre atividades potencialmente
nocivas, independentemente do art. 9°. Assim, a alegacdo de que a revogagdo criaria lacuna
normativa insuperavel nao se sustenta enquanto argumento absoluto para veto integral.

4) Principio democrético e primazia do Legislativo na discussao de politicas publicas locais

O Projeto foi aprovado por esta Camara apés tramitacdo regimentada; a revogacao do art.
9¢ atende, segundo o autor, demandas de trabalhadores, catadores e estabelecimentos que
reivindicam regularizagédo e inser¢gdo econoémica. O Legislativo tem legitimidade democratica para
atuar na regulamentacdo do exercicio econémico e social no territério municipal, ponderando
interesses sociais, econémicos e urbanisticos. A prevaléncia automatica do veto baseado em
argumentos técnicos do Executivo sem ampla fundamentagdo probatéria pode configurar efetiva
supressao da vontade popular representada no Legislativo.

Pelo exposto, a Comissdo de Veto manifesta-se pela REJEICAO do veto integral
acolhido pela Prefeita a totalidade do Projeto de Lei n® 187/2026.

Palacio Barbosa Lima, 12 de julho de 2026.

et I
[

Carlos Alberto de Mello Marlon Siqueira Rodrigues Victor Paulo de Oliveira
Martins
Vereador Sargento Mello Casal - Vereador Marlon Siqueira - MDB Vereador Vitinho - PSB
PL
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