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Parecer Laiz Perrut Marendino - Comissao de Legislacao, Justica e Redacao

Estimados Pares,

Trata-se de Projeto de Lei Complementar n® 016/2021, de autoria dos Vereadores Hitler
Vagner, Jodo Wagner de Siqueira, Aparecido Reis e André Luiz Vieira da Silva, o qual "Altera
dispositivos da Lei N® 10.777, de 15 de julho de 2004".

Concedida vista dos autos a Il. Dir. Juridica, esta opinou pela ilegalidade e
inconstitucionalidade da proposi¢éo, ao argumento de que a matéria apresentada é de iniciativa e
competéncia exclusiva do Poder Executivo, eis que versa sobre tombamento. Deste modo, a norma
pretendida estaria violando o principio da triparticdo dos poderes.

Os membros que compdem esta comissdo, Vereadores Luiz Otavio e Nilton
Militdo, acolheram as razdes exaradas no parecer da Dir. Juridica, opinando, assim, pela
inconstitucionalidade e ilegalidade do presente Projeto de Lei.

Pois bem.

Inicialmente, em que pese a notéria sabenga do 6rgdo consultivo, ouso discordar
daquelas razdes invocadas para se reconhecer a inconstitucionalidade desta proposigdo, uma vez
que ja superadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Explico.

O parecer do 6rgao apoiou-se, sobretudo, em entendimento pretérito do STF, referenciado
no julgamento da ADI n® 1.706/DF, conforme se vé a fl. 03 do parecer. Contudo, o aludido
entendimento foi superado pela Suprema Corte quando do julgamento da ADI n%5.670, em
11/10/2021. Alis, essas foram as palavras do proprio Ex. Min. Rel. Ricardo Lewandowski:

"Em tempo, deve ser registrado que o Supremo Tribunal Federal possuia entendimento no
sentido da exclusividade do Poder Executivo levar a efeito o tombamento. Faco referéncia ao
julgamento da ADI 1.706/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau, realizado em 8/4/2008 [...]"

No julgamento contemporaneo consolidou-se o entendimento de que, nada obstante o
tombamento seja ato exclusivamente de competéncia do Poder Executivo, a propositura de lei pelo
Poder Legislativo que verse sobre tombamento ndo fere, ao menos nédo de plano, a triparticdo dos
poderes, tampouco é de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Aqui, o vicio de iniciativa vai ser verificado em uma linha ténue entre as duas fases do
procedimento de tombamento: fase proviséria e fase definitiva. Neste sentido, fixou o STJ, no
julgamento do REsp 753.534/MT, o qual foi referendado pelo STF na ADI n®5.670/, em 2021:
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"Rememore-se que o procedimento do tombamento se divide em duas fases, quais sejam:
provisoria e definitiva. A fase proviséria constitui-se mediante ato de natureza declaratéria e ostenta
carater preventivo, de sorte que se consiste em etapa preparatéria para sua implementacao posterior
pelo Poder Executivo, que cientificara o proprietario e dara sequéncia ao procedimento definitivo, a
depender do caso (de oficio, voluntario ou compulsério).

]

Nao ha nenhuma vedacao constitucional de que o tombamento seja realizado
diretamente por ato legislativo federal, estadual ou municipal. [...] O tombamento concreto de um
bem oriundo diretamente da lei pode ficar subordinado somente ao contetido dessa lei ou as normas
ja estabelecidas genericamente para a protecao dos bens culturais

[..]

Ressalte-se, todavia, que, no caso de ato declaratério legal, para a consecucao do
tombamento definitivo, é necessario gue haja continuidade do procedimento pelo Poder
Executivo, competindo-lhe dar seguimento aos demais tramites do tombamento, a depender do
tipo: de oficio (bem publico - art. 59), voluntario (acordado com o proprietério - art. 7°) ou compulsério
(independentemente da aquiescéncia do proprietario - art. 8% e 99) (grifo nosso).

Assim, atuando em verdadeiro controle de constitucionalidade preventivo, que me
€ atribuindo no ambito da Comissdo de Justi¢ca, alinho meu entendimento ao da Suprema
Corte e divirjo das razées invocadas pelo 6rgao consultivo e, acompanhada pelos demais
membros desta comisséao, eis que o simples fato de uma norma ter como objeto o tombamento
administrativo, ndo traz, de plano, sua inconstitucionalidade por violagdo a competéncia privativa do
executivo.

Contudo, curiosamente, a razdo que me leva a discordar dos demais membros desta
comissdo é justamente a razdo pela qual me faz vislumbrar como inconstitucional a proposi¢do aqui
analisada.

Ora, o presente projeto de Lei, sobretudo em seu art. 17, busca verdadeiramente
atribuir ou, ao menos, exigir o aval do Poder Legislativo para que o tombamento seja perfectibilizado,
veja:

"Art. 17. Se o Conselho Municipal de Preservagdo do Patriménio Cultural, pelo voto da
maioria absoluta de seus membros, aprovar a proposta de tombamento, os autos serédo enviados a
Camara Municipal, em forma de proposta de lei, e contera a descricdo do bem a que se referir,
bem como toda a documentacéo que instruiu a proposta.

[..]

§ 3.2 - Se aprovado o tombamento pelo plenario do legislativo, sera encaminhado ao
Prefeito Municipal para sanc¢ao ou veto."

A previsdo pretendida é flagrantemente inconstitucional e usurpa de forma clara a
competéncia do executivo municipal, eis que a fase definitiva do processo administrativo de
tombamento é exclusivamente do executivo, conforme ja exposto neste parecer e abaixo
colacionado, novamente:
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"[...] Dessa maneira, com base no entendimento fixado na deliberagdo da ACO
1.208-AgR/MS, considera-se a Lei 312/2016, do Estado do Amazonas, de efeitos concretos, como o
ato acautelatério de tombamento provisério a provocar o Poder Executivo local, o qual devera
persequir, posteriormente, o procedimento constante do Decreto-Lei 25/1937, sem descurar da
garantia da ampla defesa e do contraditorio, previstas nos arts. 5° ao 9° do referido ato
normativo. (grifou-se) (ADI 5670 / AM)."

Ademais, no que afeta a este ponto em especifico, o STF foi claro quando do julgamento

da ADI n® 5670/2021, ao_fixar que a competéncia do processo administrativo de tombamento
definitivo é exclusiva do Poder Executivo, prestigiando os demasiados entendimentos doutrinarios.

Por exemplo, tem-se o entendimento do llustre Professor José Afonso da Silva:

"[...] o tombamento é o ato do Poder Publico que, reconhecendo o valor cultural
(histérico, arqueologico, etnografico, artisticos ou paisagisticos) de um bem, mediante a sua inscricdo
no Livro préprio, subordinando-o a regime juridico especial, que lhe impde vinculos de destinagéo, de
imodificabilidade e de relativa inalienabilidade (SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a
Constituicdo. 6.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 811).

Na mesma linha, o renomado doutrinador José dos Santos Carvalho Filho, distingue de
forma clara a competéncia do Poder Legislativo e do Executivo quanto a matéria:

A competéncia do Poder Legislativo é fixada para o fim da edicdo de regras gerais,
abstratas e impessoais sobre a intervencao na propriedade para a protegéo desse patriménio. Bem
diversa, porém, é a competéncia para concluir que a hipotese é realmente a de tombamento,
competéncia tipica do Executivo. Desse modo, parece-nos que a instituicdo do tombamento
deve ser formalizada por ato administrativo tipico praticado pelo Poder Executivo. (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. op. cit., p. 859; grifei.).

Deste modo, ante ao exposto, divirjo das razées invocadas pelo 6rgao consultivo, pois
nao vislumbro vicio de iniciativa. Contudo, alinhando-me ao entendimento contemporaneo do
Supremo Tribunal Federal, compreendo pela inconstitucionalidade do presente PLC, uma vez
que materialmente usurpa a competéncia privativa do Poder Executivo para perfectibilizar o
tombamento administrativo.

E o parecer.

Palécio Barbosa Lima, 06 de junho de 2022.

Loz P

Laiz Perrut Marendino
Vereadora Laiz Perrut - PT
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