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EMENTA: LEI MUNICIPAL DE INICIATIVA PARLAMENTAR -
CARACTERIZACAO DE CELEBRACOES RELIGIOSAS COMO
ATIVIDADES ESSENCIAIS EM ESTADO DE EMERGENCIA OU
CALAMIDADE PUBLICA — VICIO DE INICIATIVA — INTERFERENCIA DO
LEGISLATIVO NA GESTAO ADMINISTRATIVA DA CRISE SANITARIA A
CARGO DO EXECUTIVO — FUMUS BONI IURIS CONSTATADO —RISCO A
SAUDE PUBLICA LOCAL - PERICULUM IN MORA DELINEADO — MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA.

A lei municipal de iniciativa parlamentar que prevé a essencialidade das
celebracdes religiosas, inclusive presenciais, em periodo de estado de
calamidade ou de emergéncia, tolhe do Poder Executivo local a gestao
administrativa de uma crise sanitaria, diante do dinamismo das medidas a
serem utilizadas conforme o contexto fatico do momento, configurando
indevida interferéncia parlamentar habil a ofender a separacdo de poderes,
além de representar risco a saude publica. Assim, impde-se a suspensao da

legislacao local em aparente vicio de inconstitucionalidade.

AGAO DIRETA INCONST N° 1.0000.20.508046-8/000 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - REQUERENTE(S): PREFEITO
MUNICIPAL DE JUIZ DE FORA - REQUERIDO(A)(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUIZ DE FORA

Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em DEFERIR A MEDIDA CAUTELAR.

DESA. MARCIA MILANEZ
RELATORA.
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DESA. MARCIA MILANEZ (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Acgao Direta de Inconstitucionalidade, com
pedido liminar de concesséo de suspensao cautelar, ajuizada pelo Prefeito
do Municipio de Juiz de Fora/MG, visando a declaracdo da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 14.063/2020, que dispds sobre a
caracterizacao de celebracoes religiosas como atividades essenciais em
estado de emergéncia e/ou estado de calamidade publica.

Alegou o autor da ADI, em sintese, que, contrariando
recomendacdes técnico-cientificas e as experiéncias de outros paises, a
Céamara Municipal de Juiz de Fora aprovou lei, mediante superagéo de
veto, que permite a realizagdo de reunides presenciais, durante as
celebracdes religiosas, a despeito dos riscos de contagio do novo
coronavirus.

Aduziu ainda o prefeito que o diploma legal questionado
padece do vicio de inconstitucionalidade formal, por afrontar a iniciativa
legislativa do Poder Executivo Municipal, ferindo, ainda, o principio da
independéncia e harmonia entre os poderes, bem como apresentando
vicios de ordem material.

Sustentou o autor da agéo, pois, a violagao aos artigos 6°;
10, XV, ‘m’; art. 11, 1I; 169; 173; 188, Il e 190, Il, todos da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais. Pleiteou a concessdo da medida cautelar para
suspender a eficacia do texto normativo hostilizado.

A Coordenacdo de Pesquisa e Orientacao Técnica deste
Tribunal de Justica informou a inexisténcia de manifestacdo desta Corte
Especial acerca do dispositivo impugnado na presente acao direta de

inconstitucionalidade.
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A Camara Municipal de Juiz de Fora apresentou sua
manifestacdo, na qual alegou a auséncia de qualquer
inconstitucionalidade, postulando assim a improcedéncia da pretenséo
cautelar postulada.

A douta Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo deferimento
da medida cautelar requerida, especialmente diante da violacdo a

separacgao de poderes.
E o breve relatorio.

Trata-se do exame colegiado, por imposicéo
regimental, da decisdo de deferimento liminar da medida cautelar

postulada.

Analisando as normas da lei combatida, observo que,
na andlise possivel neste momento processual, procede a pretensao

de suspensao cautelar do diploma legal impugnado.

A norma combatida consiste na Lei Municipal n°
14.063/2020, que “dispbe sobre a caracterizagdo de celebragbes
religiosas como atividades essenciais em estado de emergéncia e/ou

estado de calamidade publica”.

Vejamos o teor da lei impugnada:

“‘Art. 1° Todas as celebragdes religiosas, sem
distin¢éo de credo, realizadas nos seus respectivos
templos ou fora deles, serdo consideradas
atividades essenciais em todas as ocasides nas
guais o Municipio de Juiz de Fora estiver em estado
de emergéncia e/ou calamidade publica,
independentemente das razdes que tenham
ensejado a decretacdo de estado de emergéncia
e/ou calamidade publica.
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Art. 2° O numero de pessoas durante a celebracéo
deve ser de 30% (trinta por cento) da capacidade
total dos templos religiosos, podendo ser
aumentado proporcionalmente de acordo com a
evolucao do estado de emergéncia e/ou calamidade
publica, seguindo as seguintes recomendacdes:

| - uso obrigatério de mascaras de protecao
individual por todos os membros;

Il - disponibilizag&o de alcool em gel nas entradas e
no interior do templo;

[l - distanciamento minimo de 2 (dois) metros entre
0s participantes;

IV - realizacdo da higienizagdo do templo no
intervalo de cada celebracéo;

V - utilizacdo de microfone com tripeé, sempre
higienizado, para diminuir o contato com o usuario;
VI - flexibilizacdo dos horarios das celebracdes,
com a diminui¢cdo da duragéo em trinta minutos e a
ampliacdo das celebracoes;

VII - orientacéo a frequentadores com qualquer tipo
de mal-estar a retornarem para suas residéncias ou
a evitarem participar da celebracéo;

VIII - difusdo de informacfes sobre a real situacao
que deu origem ao estado de emergéncia e/ou
calamidade publica.

Art. 3° Cumprira ao chefe do Poder Executivo o
dever de observar esta Lei quando o Municipio
estiver em estado de emergéncia e/ou calamidade
publica, estabelecendo regras que propiciem o
seguro exercicio das atividades essenciais,
incluidas as celebracdes religiosas, conforme o art.
2° desta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagao.”

Conforme se percebe, a lei sob enfoque néo se limita a

declarar a essencialidade das celebracdes religiosas, mas avanga para

prever a possibilidade de manutencdo da realizacdo de reunifes

presenciais em celebracdes religiosas mesmo em quaisquer contextos

de crise epidemiolégica da qual decorra estado de emergéncia ou

calamidade publica (art. 1°), mediante o protocolo sanitario fixo nela

estabelecido (art. 2°), chegando a dispor que o Executivo local nédo
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pode sequer restringir a ocorréncia de tais reuniées presenciais, eis

que teria o dever de observar o acima disposto (art. 3°).

Esta lei municipal é oriunda de iniciativa legislativa e,
nao obstante tenha sido parcialmente vetada pelo prefeito, tal veto foi

derrubado pela Camara de Vereadores, com sua promulgagao.

Nesse  contexto, mostra-se  pertinente 0
guestionamento do prefeito municipal ao ingressar com esta acao
direta de inconstitucionalidade, como também entendeu a douta
Procuradoria de Justica, em razdo do vislumbravel vicio formal de
iniciativa legislativa que implica a inconstitucionalidade da referida lei

municipal.

Em primeiro lugar, a lei municipal sob analise € de
iniciativa parlamentar e, nesse ponto, vislumbra-se uma possivel
afronta ao principio da separacdo harmdnica entre os poderes. Isto
porque incumbe ao Executivo local a gestdo administrativa da crise
sanitaria e epidemioldgica provocada pelo coronavirus, com a ado¢ao
das medidas executivas restritivas adequadas a cada cenario

pandémico da Municipalidade, o qual se modifica ao longo do tempo.

Alias, mostrar-se-ia até mesmo afrontosa a diretriz
constitucional da razoabilidade a estipulacdo de uma prerrogativa
permanente das designacdes religiosas de realizarem reunides
presenciais em quaisquer situacdes de estado de calamidade ou de
emergéncia, pois a lei municipal impugnada nem sequer limita ou

especifica tais estados extraordinarios.

Conforme resta sabido, pode haver a decretacdo de
estados de calamidade publica ou de emergéncia com niveis diversos

de gravidade e de intensidade, provocados também por circunstancias
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diferentes, sendo que, segundo a Lei Municipal n® 14.063/2020, em
quaisquer deles o Poder Publico local ndo poderia opor restricdo a
realizacdo de cultos religiosos presenciais. E, ainda mais
estranhamente, referida lei determinou um protocolo sanitario
relativamente fixo (em seu art. 2°) para quaisquer destas situagoes, as
quais, consoante ja destacado, podem variar imensamente em graus
de intensidade e gravidade, o que seria incompativel com a prépria

dinamica fatica.

Nesse sentido, assiste razéo ao Prefeito Municipal ao
ponderar que a Lei n® 14.063/2020 torna estatico o que € naturalmente
dindmico, visto que os critérios para evitagdo da propagacdo do
coronavirus dependem da variacdo diaria de inumeros fatores
(quantidade de leitos disponiveis, nivel atual da transmissibilidade,
elevacdo ou reducdo de oObitos, chegada de vacinas etc). Assim,
incumbe ao Executivo, amparado por estudos técnicos de seus 6rgaos,
a partir de critérios cientificos, estipular, para cada momento especifico
na evolugcdo ou regressdo da pandemia, quais serdo as medidas
concretas e protocolos de prevencdo a serem adotados para o

enfrentamento do problema epidemiolégico.

Mostra-se desarrazoado que o Legislativo, interferindo
na gestdo administrativa do enfrentamento a pandemia, enrijega —com
a estaticidade inerente a uma lei — a medida de prevencao cabivel,
determinando que uma atividade ou servigo possa sempre ser mantido
ou deva ser sempre proibido, inibindo assim a atuacao particularizada

do Executivo no combate a crise estabelecida no ambito da saulde.

Adiro, pois, ao inconformismo manifestado pela parte
autora desta ADI no trecho abaixo transcrito, que bem sintetiza o sério

problema causado pela lei ora impugnada, subtraindo da atribuic&o
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constitucionalmente atribuida ao gestor publico municipal a escolha

técnica e cientifica de cada medida de enfrentamento em cada

momento do estado de calamidade publica causado pelo coronavirus:

(...) tais normas limitam demasiadamente a politica
publica municipal de controle epidemiolégico e
sanitario, com vistas ao combate a pandemia
decorrente do COVID-19. A converséo de tal projeto
em lei pretende transformar em estético algo que é,
por sua natureza, dindmico: critérios para evitar a
propagacao do virus no municipio de Juiz de Fora.
Inconcebivel enrijecer, através da via legislativa,
critérios destinados a evitar a expansdo de uma
pandemia, ja que isso depende de estudos e
andlises dos 6rgéos técnicos vinculados ao Poder
Executivo. Ndo se pode dizer que determinada
atividade ou servi¢co devera sempre ser autorizado
ou ser proibido de funcionar. (...) definir o
funcionamento de atividades depende de iniUmeros
fatores, que podem se alterar a cada dia, tais como o
namero de casos suspeitos e confirmados, o nimero
de 6bitos, a quantidade de leitos de UTI disponiveis, a
forma de propagacao do virus (via aérea, via contato
fisico etc.), a existéncia ou ndo de medicamentos
inibidores dos sintomas, a presenca ou ndo de
vacinas, entre diversas outras circunstancias. A
depender da andlise de tais fatores, é possivel,
mediante a adequada justificacdo, adotar-se
medidas extremamente restritivas, como o0
lockdown, ou, por outro lado, edicdo de normas
mais flexiveis, que condicionem o funcionamento
das atividades apenas a protocolos destinados a
garantir a higienizacado e a evitar aglomeracdes.
Ocorre que tal analise € atribuicdo exclusiva do
Poder Executivo, que é o Poder competente para,
em um juizo de discricionariedade, seguindo
estudos e normas técnicas, definir as acofes
concretas e 0s protocolos de prevencao, a fim de
se combater a pandemia. (...) Assim, ndo pode o
Poder Legislativo limitar, via projeto de lei, a
possibilidade de o Poder Executivo, como forma de
combate uma pandemia, restringir o funcionamento
de determinadas atividades, sob pena de se esvaziar
indevidamente a atuacdo do Poder Executivo e de
seus 0Orgdos técnicos, violando-se, frontalmente, o
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principio da separacéo dos Poderes (art. 2° da CF19,
arts. 6°20 e 17321 da CE/MG e art. 2°22 da LOMJF).
(...) E é nesse contexto que a deciséo acerca da
abertura, o funcionamento controlado ou mesmo
o fechamento de templos religiosos héa de ser
tecnicamente definida, sob critérios
exclusivamente cientificos, com vistas a
preservacéo davida das pessoas e contencéo da
curva de contagio, de modo que se revela
absolutamente incabivel a estaticidade provocada
pela lei impugnada, diante da dinamicidade da
propagacéo do virus.” (grifos nossos).

Merece destaque o fato de que a proposicao de lei foi
submetida & avaliacao técnica tanto da Secretaria de Satude Municipal, por
meio de seu Departamento de Vigilancia Sanitaria, para afericdo de sua
pertinéncia sob a perspectiva médica e epidemiolégica, quanto da
Procuradoria Juridica do Municipio, para averiguacao de sua adequacéo
normativa legal e constitucional, sendo que ambos o0s 0rgaos
apresentaram pareceres extremamente bem fundamentados no sentido da

completa inviabilidade da proposta legislativa sob consulta.

Neste ponto, ganha maior importancia o parecer técnico
do 6rgao sanitario municipal, diante de sua competéncia para a avaliacédo
cientifica dos critérios epidemioldgicos locais, pois 0 Supremo Tribunal
Federal — apreciando as ADI’s 6341 e 6343 ajuizadas sobre a legislacéo
federal sobre a matéria — fixou seu entendimento de que, sendo
concorrente a competéncia administrativa para enfrentamento da
pandemia, a normatizacéo de cada ente federado deve ser subsidiada por

critérios cientificos:

“(...) O exercicio da competéncia constitucional para
as acles na area da saude deve seguir parametros
materiais a serem observados pelas autoridades
politicas. (...) no enfrentamento da emergéncia de
saude, ha critérios minimos baseados em
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evidéncias cientificas para serem impostas medidas
restritivas (...)” (ADI 6341).

A partir deste parametro estabelecido pelo Pretério
Excelso, no sentido da necessidade de observancia de critérios materiais
cientificos para validacado da normatizagao atinente ao enfrentamento da
pandemia, impende mencionar a avaliacdo feita pelo 6rgédo técnico
municipal sobre a lei ora impugnada, recomendando sua expurga¢ao do

ordenamento juridico de Juiz de Fora:

“(...) Diante dos fatos apresentados, carater geral
da proposicdo e especificidade de algumas
situacOes de emergéncia e calamidade publica, alta
transmissibilidade da doenca Covid-19, alta
letalidade em determinado grupo social,
peculiaridades da atividade que favorece o contagio
e das dificuldades assistenciais dos servi¢cos de
saude para o0 enfrentamento a pandemia,
manifestamos favoravel ao VETO do Projeto de
Lei.”

Pela mesma razdo, mostrou-se acertada a ponderacao da
Procuradoria Municipal quanto a injuridicidade da lei municipal sem prévio

embasamento técnico:

“(...) a proposicao legislativa em analise estabelece,
de forma ampla, sem prévia recomendacgao
técnica e fundamentada, que ‘todas as
celebracdes religiosas serdo consideradas
atividades essenciais em todas as ocasides nas
guais o Municipio de Juiz de Fora estiver em estado
de emergéncia e/ou calamidade publica,
independentemente das razdes que tenham
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ensejado a decretacdo de estado de emergéncia
e/ou calamidade publica.” (grifos no original).

Ademais, a Lei Federal n® 13.979/2020 diz claramente em
seu art. 3°, 89°, que incumbe a chefia do Poder Executivo determinar, por
decreto, quais atividades ou servigos sdo considerados essenciais, sendo
que o Supremo Tribunal Federal, nas ADI’s acima citadas, ja referendou a
atribuicdo do Executivo, por decreto, para tal estipulacdo. Nesse ponto,
diante da atribuigcdo concorrente dos entes federados para legislarem em
matéria de saude (art. 23, Il, c/c art. 24, Xll, ambos da Constituicdo
Federal), a norma geral estabelecida pela Unido deve ser observada, por

forca da simetria.

Ratificando a atribuicdo do Poder Executivo para
determinar abertura ou fechamento de templos religiosos, o Supremo

Tribunal Federal recentemente assim decidiu na ADPF 701;

“‘Em sessao plenéaria de 08.04.2021, cuja Ata foi
aprovada em 14.04.2021, esta Suprema Corte, por
maioria de votos, julgou o pedido improcedente na
ADPF n. 811, ao fundamento de que séo vélidos e
constitucionais os atos de Governadores e
Prefeitos que permitem a abertura ou
determinam o fechamento de igrejas, templos e
demais estabelecimentos religiosos durante a
pandemia da COVID-19.” (grifos nossos).

Alias, além de inobservar a atribuicdo do Executivo para
determinar o que seria atividade essencial no municipio, seria ainda
questionavel a op¢ao do Legislativo local em estabelecer que a realizacao
de celebragbes religiosas presenciais possuiria tal carater de
essencialidade. Isto porque a Lei Federal n®7.783/1989, em seu art. 11, p.

anico, estabelece que atividade essenciais sdo aquelas que atendam
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necessidades inadiaveis da comunidade e estas se definem como o0s
servigcos que, caso ndo sejam atendidos, colocam em perigo iminente a

sobrevivéncia, a saude ou a seguranc¢a da populagéo.

Destaque-se que ndo se trata aqui de afirmar que a
atividade religiosa néo seja essencial ou fundamental — o que ja € afirmado
na Constituicdo Federal e também na legislagéo estadual e federal atinente
a matéria — mas de estender tal essencialidade a realizacdo de

celebracdes presenciais.

Neste tdpico, escorreito o argumento no qual se funda o
autor desta ADI ao impugnar a Lei Municipal n°® 14.063/2020 quanto a

alegacao de essencialidade da celebracéao religiosa presencial:

“(...) arealizagcdo de culto ou atividade religiosa
de forma presencial ndo se enquadra na
definicdo de necessidades inadiaveis, uma vez
que, se ndo realizada de tal forma, pode
normalmente ser realizada pelos meios digitais de
comunicacdo. Ou seja, a nao realizacdo de
atividade religiosa de forma presencial, por si so,
ndo implica em ocasionar perigo iminente a
sobrevivéncia, a saude ou a seguranca da
populacdo. Com efeito, a abertura ao publico dos
tempos e locais de cultos religiosos podera
incentivar a populacdo a se reunir e formar
aglomeracdes, o que vem sendo reiteradamente
desaconselhado pela Organizacdo Mundial de
Saude e pelo préprio Ministério da Saude, de
acordo com a Portaria Interministerial n°® 05, de 17
de marco de 2020 e Portaria do Ministério da Saude
n° 454, de 20 de margo de 2020.” (grifos no
original).

Nesse sentido, o Governo de Minas Gerais emitiu parecer
técnico SES/COES MINAS COVID-19 n° 11/2020, no qual expds o0s riscos
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que a celebracao religiosa presencial implicam para a transmissao do
coronavirus, inclusive no que concerne a dificuldade de observancia de

eventual protocolo sanitario para a realizacdo da reunido:

‘As medidas de distanciamento social visam,
principalmente, reduzir a velocidade da transmisséo
do virus. Em ambientes de abrigam atividades
religiosas nao é possivel garantir que as pessoas
irdo manter o distanciamento fisico necessario (2
metros de distancia) o tempo todo, considerando o
percurso entre a residéncia e a igreja, bem como a
possibilidade de compartiihamento de objetos,
como biblias, cestas, sacolas, entre outros. Apesar
de considerar as atividades religiosas presenciais
importantes para a populacdo, a Secretaria de
Estado de Saude de Minas Gerais verifica um
cenario epidemiolégico e assistencial dificil
mediante a disseminacao da Covid-19 no estado.”

Portanto, afigura-se inconstitucional, por ofensa a
separacdo de poderes, 0 Legislativo Municipal impor ao Executivo a
impossibilidade de adotar as medidas que, embasadas na analise técnica
de seus 0Orgaos, entenda adequadas para o enfrentamento eficaz da
pandemia, no que concerne a restricdo das celebracdes religiosas

presenciais.

Destaco o bem lancado parecer da douta Procuradoria de

Justica nesse sentido, abarcando as ponderacdes acima expendidas:

“‘Assim, em analise inicial, verifica-se a
inconstitucionalidade, pois a Lei em questédo, de
iniciativa parlamentar, disciplina matéria inerente as
atribuicdes do chefe do Poder Executivo, de
forma a mitigar principios constitucionais fixados
tanto no ambito da Constituicdo da Republica (art.
2°), quanto no ambito da Constituicdo do Estado de
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Minas Gerais (art. 173, 8 1°), neste caso em
repeticdo aos ditames principiolégicos por aquela
estabelecidos. (...) Além da verossimilhanca da
fundamentacéo juridica, encontra-se preenchido o
requisito referente ao periculum in mora. Como
afirmado pelo Autor, normas que implicam a
flexibilizacdo de medidas de distanciamento e de
isolamento social, sem observancia dos critérios
epidemioldgicos, representam risco iminente de
incremento de casos e mortes pela Covid-19.” (grifo
no original).

Saliente-se que tal consideracdo nao significa, como
consequéncia automética, a vedacao completa e indiscriminada a reunides
religiosas em seus templos, mas apenas a ressalva da discricionariedade
técnica do Executivo em decidir, a cada momento da crise epidemioldgica,

qual deve ser a medida restritiva mais condizente a ser adotada.

Basta observar que o Municipio de Juiz de Fora editou em
12 de junho de 2020 o Decreto n° 13.975 possibilitando a realizacdo de
celebracgdes religiosas presenciais com menos de 30 pessoas, observadas
as demais regras sanitarias. Ja no recente 15 de margo de 2021 o referido
Executivo Municipal editou o Decreto n°® 14.400, que em seu art. 9° assim
previu: “Fica autorizada a realizagdo de cultos religiosos de maneira
presencial aos domingos, observando-se o limite de 20% (vinte por cento)
de ocupacdo e respeitando-se 0s protocolos de seguranca sanitaria.
Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput devera ser afixado
cartaz na porta de entrada da igreja ou do templo indicando o nimero

maximo de ocupantes.”

Portanto, a suspenséo da Lei Municipal n° 14.063/2020,
devido a sua inconstitucionalidade formal, ndo implica a suspensédo das
celebracdes religiosas presenciais, mas apenas sujeita estas a
normatizacdo editada pelo gestor administrativo da saude da

Municipalidade, sob os critérios cientificos de seus érgaos técnicos.
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Isto posto, tendo o Legislativo local se imiscuido em
funcdo tipicamente executiva de determinar qual atividade deve
continuar funcionando e mediante quais medidas sanitarias, restou
violado o principio da separacdo de poderes, consagrado em nossa

Constituicao Estadual.

Vejamos a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte,

mutatis mutandis:

“‘Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL QUE
DISCIPLINA MATERIA RESERVADA A INICIATIVA
DO PODER EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. AUMENTO DE
DESPESAS SEM PREVISAO DE RECEITA.
USURPACAO DE COMPETENCIA.
REPRESENTACAO ACOLHIDA. Revela-se
inconstitucional a Lei Municipal, deiniciativada
Casalegislativa, que trata de matériareservada
a iniciativa do Poder Executivo, implicando em
subtracdo de competéncia legislativa e afronta
ao principio da separacdo dos poderes.(A¢ao
Direta Inconst 1.0000.10.027311-9/000 0273119-
27.2010.8.13.0000 - Relator(a): Des.(a) Francisco
Kupidlowski - Data de Julgamento: 28/03/2012 -
Data da publicacao da sumula: 13/04/2012) (grifos
Nnossos).”

Portanto, ha aparente confronto entre a Lei Municipal
n°® 14.063/2020 e a Constituicdo Mineira e, reflexamente, também em
relagdo a Constituicdo Federal, por vicio de inconstitucionalidade
formal. Neste sentido, encontra-se presente o fumus boni iuris. O
periculum in mora encontra-se igualmente delineado, pois a lei
municipal impugnada representa risco de combate ineficaz a
pandemia, com o consequente perigo resultante para a saude publica

da municipalidade.
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Assim, encontram-se presentes o fumus boni iuris,
consistente na plausibilidade do direito invocado, e o periculum in
mora, atinente ao risco de implementag&o das normas inconstitucionais

ora impugnadas para a saude publica local.

Isto posto, em consonancia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, DEFIRO A MEDIDA CAUTELAR
POSTULADA, para suspender a eficacia da Lei Municipal n°
14.063/2020 do Municipio de Juiz de Fora/MG, nos termos supra
delineados, até o julgamento final desta acéo direta, submetendo esta
decisdo ao referendum deste egrégio Orgdo Especial, nos termos

regimentais.

P. 1

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo com o(a) Relator(a).
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DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. SALDANHA DA FONSECA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO AURELIO FERENZINI - De acordo com o(a) Relator(a).
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