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EMENTA: LElI MUNICIPAL DE INICIATIVA PARLAMENTAR -
CARACTERIZACAO DE CELEBRAGCOES RELIGIOSAS COMO
ATIVIDADES ESSENCIAIS EM ESTADO DE EMERGENCIA OU
CALAMIDADE PUBLICA - VICIO DE INICIATIVA - INTERFERENCIA
DO LEGISLATIVO NA GESTAO ADMINISTRATIVA DA CRISE
SANITARIA A CARGO DO EXECUTIVO - OCORRENCIA -
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES -
USURPAGAO DA COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - ViCIO
FORMAL DE INCONSTITUCIONADALIDE CONSTATADO -
REPRESENTAGCAO PROCEDENTE. A lei municipal de iniciativa
parlamentar que prevé a essencialidade das celebracoes
religiosas, inclusive presenciais, em periodo de estado de
calamidade ou de emergéncia, tolhe do Poder Executivo local a
gestdo administrativa de uma crise sanitaria, diante do dinamismo
das medidas a serem utilizadas conforme o contexto fatico do
momento, configurando indevida interferéncia parlamentar habil a
ofender a separacdo de poderes, além de representar risco a
saude publica.

AGAO DIRETA INCONST N° 1.0000.20.508046-8/000 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - REQUERENTE(S): PREFEITO
MUNICIPAL DE JUIZ DE FORA - REQUERIDO(A)(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUIZ DE FORA

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em JULGAR PROCEDENTE A
REPRESENTACAO.

DESA. MARCIA MILANEZ
RELATORA
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DESA. MARCIA MILANEZ (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
liminar de concessao de suspensao cautelar, ajuizada pelo Prefeito do
Municipio de Juiz de Fora, visando a declaracdo da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 14.063/2020, que “dispde
sobre a caracterizagdo de celebragbes religiosas como atividades
essenciais em estado de emergéncia e/ou estado de calamidade
publica”.

Argumenta o autor, em sintese, que contrariando
recomendagdes técnico-cientificas e as experiéncias de outros paises,
a Camara Municipal de Juiz de Fora aprovou lei, mediante superagao
de veto, que permite a realizagdo de reunides presenciais, durante as
celebracdes religiosas, a despeito dos riscos de contagio do novo
coronavirus.

Assevera que “a norma impugnada, em seus arts. 2°e 3°(...)
traz regras que visam a limitar o poder de policia municipal, ou seja, a
prerrogativa do Poder Publico de restringir liberdades e direitos
individuais, em prol de medidas de controle sanitario e epidemiolégico,
destinadas a atender ao interesse coletivo (...)", ndo sendo outro o
objetivo da iniciativa parlamentar senao o de “elencar servigos ou
atividades como essenciais para impedir o seu “fechamento”,
contrariando recomendacgées técnico-cientificas dos 6rgdos de controle
epidemiolégico’.

Salienta que a Camara Municipal invadiu a competéncia do
Estado e da Unido para legislar sobre a protegéo de defesa da saude
(art. 10, XV, “m”) e também nas atribui¢cdes do Estado para a execugao

das agoes de vigilancia sanitaria e epidemiologica (art. 190, II).
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Aponta que nao pode o Legislativo limitar, via projeto de lei, a
atuacao do Poder Executivo no combate a pandemia, tal como a
restricio de locais e atividades, “sob pena de se esvaziar
indevidamente a atuagdo do Poder Executivo e de seus orgdos
técnicos”, em afronta ao principio da separagéo dos Poderes (art. 2°da
CF/88, arts. 6° e 173 da CE/MG e art. 2° da LOMJF).

Afirma que a lei pretende “transformar em estatico algo que €,
por sua natureza, dindmico: critérios para evitar a propagagdo do virus
no municipio de Juiz de Fora.”

Com efeito, aduz que o diploma legal questionado padece de
vicio de inconstitucionalidade formal, por afrontar a iniciativa legislativa
do Poder Executivo Municipal, ferindo, também, o principio da
independéncia e harmonia entre os poderes, além de apresentar vicios
de ordem material.

Alega, pois, a violagao ao art. 6°; art. 10, inc. XV, alinea “m”; art.
11, inc. Il; art. 169; art. 173; art. 188, inc. Il e art. 190, inc. |l, todos da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais. Postulou a concessao da
medida cautelar para suspender a eficacia do texto normativo
hostilizado. No mérito, requereu seja julgado procedente o pedido,
declarando-se definitivamente a inconstitucionalidade da lei impugnada
(fls. 01/22 do doc. unico).

A Coordenagado de Pesquisa e Orientagdo Técnica deste
Tribunal de Justica informou a inexisténcia de manifestacdo deste
Orgao Especial acerca da lei e dispositivos impugnados na presente
acao direta de inconstitucionalidade (fl. 95 do doc. unico).

Manifestou-se a Camara Municipal de Juiz de Fora, por
intermédio de seu procurador, alegando a auséncia de qualquer vicio
de inconstitucionalidade na lei impugnada. Postulou, assim, seja
negado o pedido de concessao da medida cautelar, uma vez ausentes

o periculum in mora e o fumus boni iuris (fls. 100/121 do doc. Unico).
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A douta Procuradoria de Justiga opinou pelo deferimento da
medida cautelar requerida, argumentando, sobretudo, violagado a
separacgéao de poderes (fls. 127/132 do doc. unico).

Esta Corte, a unanimidade, deferiu a medida cautelar postulada,
para suspender, até o julgamento da presente acao, a eficacia da Lei
Municipal n°® 14.063/2020, de Juiz de Fora (fls. 171/188 do doc. unico).

Em seguida, a Camara Municipal de Juiz de Fora apresentou
nova manifestagao, alegando, em sintese, que independentemente da
legislagao municipal, a realizagao de celebragbes religiosas esta
autorizada pela Lei Federal n° 13.979/20, bem como pelo Decreto n°
10.282/20. Salienta que “é preciso realizar a ponderagdo de direitos
fundamentais, equacionando as colisées entre direitos da Lei Maior,
salvaguardando, na medida do possivel, ambos os direitos envolvidos,
quais sejam, a saude coletiva e a liberdade religiosa”.

Assevera que a lei municipal resguarda o direito ao “exercicio da
liberdade religiosa ao prever tal servigo como essencial, sem descuidar
com as medidas de protegdo previstas pelo Ministério da Saude, a fim
de n&do colocar em risco a saude da coletividade”. Alega, ainda, que a
competéncia para legislar sobre a matéria € atribuida também ao
municipio, seja pelo prefeito ou pelos edis, por ndo se tratar de
competéncia privativa.

Salienta que “a lei em quest&o cria obrigagbes para particulares
e ndo para o Poder Executivo, razdo pela qual, ndo ha ofensa a
competéncia exclusiva do Prefeito Municipal e ndo ha ofensa ao
principio da separagédo dos Poderes”.

Ao final, a Camara Municipal de Juiz de Fora requereu seja
julgado improcedente o pedido contido na inicial da presente agao
direta, para declarar a constitucionalidade da Lei Municipal n°
14.063/2020 (fls. 200/222 do doc. Unico)
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Por derradeiro, a douta Procuradoria de Justica opinou pela
procedéncia da representag¢ao, ao argumento de que a lei municipal
impugnada viola o principio da separacéo dos Poderes (arts. 6°, 90, V,
XIV, e 173, CEMG/89), bem como interfere na gestao de servigos
publicos e estipula obrigagdes a 6rgaos vinculados ao Poder Executivo,
em afronta as disposi¢des dos artigos 6° e 173 da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais (fls. 232/241 do doc. unico).

E, em sintese, o relatério.

Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

Trata-se de Agao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Prefeito do Municipio de Juiz de Fora, visando a declaragao da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 14.063/2020, que “dispbe
sobre a caracterizagdo de celebragbes religiosas como atividades
essenciais em estado de emergéncia e/ou estado de calamidade
publica”.

Vejamos o inteiro teor da lei combatida:

“Art. 1° Todas as celebragdes religiosas, sem
distingdo de credo, realizadas nos seus respectivos
templos ou fora deles, serao consideradas atividades
essenciais em todas as ocasides nas quais o
Municipio de Juiz de Fora estiver em estado de
emergéncia e/ou calamidade publica,
independentemente das razées que tenham ensejado
a decretagdo de estado de emergéncia e/ou
calamidade publica.

Art. 2° O numero de pessoas durante a celebragéo
deve ser de 30% (trinta por cento) da capacidade total
dos templos religiosos, podendo ser aumentado
proporcionalmente de acordo com a evolugdo do
estado de emergéncia e/ou calamidade publica,
seguindo as seguintes recomendacgdes:

| - uso obrigatério de mascaras de protegéo individual
por todos os membros;

Il - disponibilizagcao de alcool em gel nas entradas e
no interior do templo;

Il - distanciamento minimo de 2 (dois) metros entre
os participantes;
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IV - realizag&o da higienizagao do templo no intervalo
de cada celebragéo;

V - utilizagdo de microfone com tripé, sempre
higienizado, para diminuir o contato com o usuario;
VI - flexibilizag&o dos horarios das celebragdes, com a
diminuicdo da duragdo em ftrinta minutos e a
ampliagcéo das celebragdes;

VIl - orientacédo a frequentadores com qualquer tipo
de mal-estar a retornarem para suas residéncias ou a
evitarem participar da celebracéo;

VIl - difusdo de informagdes sobre a real situagéo
que deu origem ao estado de emergéncia e/ou
calamidade publica.

Art. 3° Cumprira ao chefe do Poder Executivo o dever
de observar esta Lei quando o Municipio estiver em
estado de emergéncia e/ou calamidade publica,
estabelecendo regras que propiciem © seguro
exercicio das atividades essenciais, incluidas as
celebragbes religiosas, conforme o art. 2° desta Lei.
Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicag&o.”

Em sintese, argumenta o autor que contrariando
recomendacdes técnico-cientificas e as experiéncias de outros paises,
a Camara Municipal de Juiz de Fora aprovou lei, mediante superagéo
de veto, que permite a realizacao de reunides presenciais, durante as
celebragdes religiosas, a despeito dos riscos de contagio do novo
coronavirus.

Assevera que “a norma impugnada, em seus arts. 2°e 3°(...)
traz regras que visam a limitar o poder de policia municipal, ou seja, a
prerrogativa do Poder Publico de restringir liberdades e direitos
individuais, em prol de medidas de controle sanitario e epidemiolégico,
destinadas a atender ao interesse coletivo (...)", ndo sendo outro o
objetivo da iniciativa parlamentar sendo o de “elencar servigos ou
atividades como essenciais para impedir o seu “fechamento’,
contrariando recomendacgébes técnico-cientificas dos 6érgdos de controle

epidemiolégico”.
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Salienta que a Camara Municipal invadiu a competéncia do
Estado e da Uniao para legislar sobre a protecao de defesa da saude
(art. 10, XV, “m”) e também nas atribui¢cdes do Estado para a execugao
das agoes de vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 190, II).

Aponta que nao pode o Legislativo limitar, via projeto de lei, a
atuacdo do Poder Executivo no combate a pandemia, tal como a
restricdo de locais e atividades, “sob pena de se esvaziar
indevidamente a atuagdo do Poder Executivo e de seus 0rgdos
técnicos”, em afronta ao principio da separagéo dos Poderes (art. 2° da
CF, arts. 6° e 173 da CE/MG e art. 2° da LOMJF).

Afirma que a lei pretende “transformar em estatico algo que €,
por sua natureza, dindmico: critérios para evitar a propagagao do virus
no municipio de Juiz de Fora.”

Aduz, portanto, que o diploma legal questionado padece do vicio
de inconstitucionalidade formal, por afrontar a iniciativa legislativa do
Poder Executivo Municipal, ferindo, também, o principio da
independéncia e harmonia entre os poderes, além de apresentar vicios
de ordem material.

Com efeito, entende que foram violados o art. 6°; art. 10, inc.
XV, alinea “m”; art. 11, inc. Il; art. 169; art. 173; art. 188, inc. Il e art.
190, inc. I, todos da Constituicao do Estado de Minas Gerais.

Por sua vez, a Camara Municipal de Juiz de Fora alega que
independentemente da legislagdo municipal, a realizagédo de
celebracdes religiosas esta autorizada pela Lei Federal n® 13.979/20 e
pelo Decreto n° 10.282/20. Salienta que “é preciso realizar a
ponderagdo de direitos fundamentais, equacionando as colisbes entre
direitos da Lei Maior, salvaguardando, na medida do possivel, ambos
os direitos envolvidos, quais sejam, a saude coletiva e a liberdade

religiosa’.
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Assevera que a lei municipal resguarda o direito ao “exercicio da
liberdade religiosa ao prever tal servigo como essencial, sem descuidar
com as medidas de prote¢do previstas pelo Ministério da Saude, a fim
de n&o colocar em risco a saude da coletividade”. Alega, ainda, que a
competéncia para legislar sobre a matéria € atribuida ao municipio,
seja pelo prefeito ou pelos edis, por ndo se tratar de competéncia
privativa.

Salienta que “a lei em quest&o cria obrigacbes para particulares
e ndo para o Poder Executivo, razdo pela qual, ndo ha ofensa a
competéncia exclusiva do Prefeito Municipal e ndo ha ofensa ao
principio da separagédo dos Poderes”.

Pois bem.

Compulsando detidamente os autos, verifico que, de fato, a lei
questionada pelo Prefeito Municipal de Juiz de Fora esta eivada de

vicio de inconstitucionalidade formal, razdo pela qual ratifico

integralmente os fundamentos do voto que deferiu a cautelar,

mesmo considerando que, da data da primeira sessdo, ocorrida

em 23 de junho de 2021, até a data deste presente julgamento, o

cenario epidemioldgico alterou-se consideravelmente, sobretudo

diante do avanco da vacinagdo em todo o territério nacional.

Vejamos.

No caso em comento, a lei impugnada ndo somente declara a
essencialidade das celebragbes religiosas, como prevé,
genericamente, a possibilidade de manutencao da realizagao de
reunidoes presenciais em celebragdes religiosas em quaisquer
contextos de crise epidemiolégica da qual decorra estado de
emergéncia ou calamidade publica (art. 1°), mediante o protocolo
sanitario fixo nela estabelecido (art. 2°), além de impor obrigagcdes ao
chefe do Poder Executivo local, que deve observar o disposto na lei e

estabelecer regras para a sua efetivagao (art. 3°).
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In casu, a lei foi objeto de veto parcial pelo Prefeito Municipal,
mas tal veto foi derrubado pela Camara Municipal, sendo a lei
posteriormente promulgada e publicada.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Constituicdo Federal
estabelece a saude como um direito de primeira grandeza, pelo qual
devem velar todos os entes federados (arts. 23, I, e 196), dando

énfase ao aspecto preventivo da protecéo a saude:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protegao
e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

()"

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugao do risco de doenga
e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as agbes e servigos para sua promogao, protegéo e
recuperagao.”

No mesmo sentido, o art. 198, caput e inciso Il, da Constituicao
Federal destaca que o sistema de saude deve agir de forma
regionalizada e priorizando atividades preventivas. A Carta de 1988
ainda acrescenta que ao municipio incumbe prestar os servigcos de
atendimento a saude da populagdo com a cooperagao técnica e
financeira da Unido e do Estado (art. 30, VII).

Por outro lado, enquanto a competéncia administrativa €
atribuida a todos os entes federados, a competéncia legislativa - que
com aquela nado se confunde - & concorrente entre a Unido e os
Estados, nos termos do art. 24, XIl, da Constituicao Federal, cabendo
ao municipio tao somente suplementar a legislacédo federal e a

estadual e disciplinar as questdes de interesse meramente local:
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“Art. 24. Compete a Uniao, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: (...)
XIll - previdéncia social, protegéo e defesa da saude;

()

“Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagéo federal e a estadual no
gue couber; (...)."

Na mesma diregao caminha a Constitui¢ao do Estado de Minas
Gerais, que prevé a competéncia legislativa concorrente do Estado
com a Unido para legislar sobre a protecao de defesa da saude (art.
10, XV, “m”), bem como dispée que compete ao Estado a execugéo
das agoes de vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 190, II).

Neste sentido:

‘Ementa: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE - LEI
ESTADUAL N°¢ 13.317/1999 E DELIBERACAO N°
17/2020 DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
PANDEMIA DE COVID-19 - VALIDADE E EFICACIA
DAS DISPOSICOES RESTRITIVAS ESTADUAIS -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA PELOS
MUNICIPIOS - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
- Os atos normativos editados pelo Estado de Minas
Gerais para o enfrentamento da pandemia de
coronavirus decorrem da competéncia
constitucionalmente atribuida para a disciplina legal
da matéria da saude, especialmente em relagdo a
crises sanitarias e epidemiologicas, razdo pela qual
devem ser observadas pelos municipios, os quais ndo
podem editar normas que contrariem a normatizagao
estadual, diante da necessidade de um tratamento
regionalizado com enfoque preventivo da doenga em
tela. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
- Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,
observados ainda os requisitos de admissibilidade da
acdo, deve a cautelar pleiteada ser deferida, para
suspender as decisdes que imponham o afastamento
da aplicagéo das normas estaduais propugnadas pelo
Ministério Publico.” (TJMG- Acéo Declaratoria
Constit 1.0000.20.459246-3/000, Relator(a): Des.(a)
Marcia Milanez , ORGAO ESPECIAL, julgamento em
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22/07/2020, publicagao da sumula em 27/07/2020) —
grifo nosso.

Com tais consideragdes iniciais, registro que, no ambito
municipal, as agbes de prevencdo e controle da pandemia devem
necessariamente observar as medidas estaduais e federais - quando
mais restritivas.

Em relagcéo a atuagéo dos Poderes Executivo e Legislativo, a
nivel municipal, no enfrentamento de crise sanitaria e de saude, como
€ o presente caso, apos analisar cuidadosamente os argumentos
expostos pelas partes, conclui que a lei impugnada incorreu, de fato,
em vicio formal de inconstitucionalidade. Isto pois, sob o pretexto de
protegao ao direito fundamental de liberdade religiosa, os vereadores
disciplinaram matéria de competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo, o que implica em violagéo a separacao de Poderes.

E cedico que a Constituicdo da Republica, em seu art. 2°,
consagrou a teoria da Separagao de Poderes, em claro intento de
garantir que os Poderes do Estado, independentes e harménicos entre

si, respeitem a divisdo das fungdes inserta no texto constitucional.

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”

Sobre o tema, leciona o il. Professor José Afonso da Silva
(1997):

‘A 'harmonia entre os poderes' Vverifica-se
primeiramente pelas normas de cortesia no trato
reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades
a que mutuamente todos tém direito. De outro lado,
cabe assinalar que nem a diviséo de fungdes entre os
orgdos nem sua independéncia s&o absolutas. Ha
interferéncias, que visam ao estabelecimento de um
sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio
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necessario a realizagdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de
um em detrimento do outro e especialmente dos
governados.”

Nessa toada, os il. professores Marcelo Novelino e Dirley da

Cunha Junior (2017) ensinam também:

“a separagéo dos Poderes ndo impede o controle de
atos do Legislativo e do Executivo pelo Poder
Judiciario. A independéncia entre os poderes tem por
finalidade estabelecer um sistema de "freios e
contrapesos" para evitar o abuso e o arbitrio por
qualquer dos Poderes. A harmonia se exterioriza no
respeito as prerrogativas e faculdades atribuidas a
cada um deles”.

Na atual fase do Estado Democratico de Direito, a separagao de
poderes baseia-se nao apenas na necessidade de evitar a
concentragédo do poder estatal em um unico 6rgdo, mas também na
possibilidade de que cada um dos poderes possa efetivamente exercer
controle sobre a atuagao dos demais, como mecanismo de defesa do
proprio regime democratico.

A Constituicdo do Estado de Minas Gerais, em simetria com a
Constituicdo da Republica, consagra também a harmonia e
independéncia dos Poderes, sendo da seara do Poder Executivo
deliberar acerca da organizagdo e funcionamento da Administragao
Publica municipal. E o que se depreende do art. 6°, art. 90, incisos V e
XIV, e art. 173, todos da Constituicao do Estado de Minas Gerais.

Por oportuno, transcrevo os dispositivos acima mencionados:

“Art. 6° — Sao Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

Paragrafo unico — Ressalvados os casos previstos
nesta Constituicao, € vedado a qualquer dos Poderes
delegar atribuigédo e, a quem for investido na fungéo
de um deles, exercer a de outro.”
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“Art. 90 — Compete privativamente ao Governador do
Estado:

(-.)

V — iniciar o processo legislativo, na forma e nos
casos previstos nesta Constituicao;

()

XIV —dispor, na forma da lei, sobre a organizacéo e a
atividade do Poder Executivo.”

“Art. 173 — Sao Poderes do Municipio, independentes
e harménicos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1° — Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo, € vedado a qualquer dos Poderes
delegar atribuigbes, e, a quem for investido na fungéo
de um deles, exercer a de outro.”

E inegavel que a autonomia politico-administrativa concedida
pela Constituicdo Federal e pela Constituigao Estadual aos Municipios
nao prescinde da observancia aos principios da separagdo dos
poderes e da reserva da administragdo, de observancia obrigatoria.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, leciona:

“A atribuic&o tipica e predominante da Camara € a
'normativa’, isto €, a de regular a administragéo do
Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta
aos interesses locais. A Camara néo administra o
Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragcdo. Nao executa obras e servigos publicos;
dispbe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao
compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura;
edita, tdo-somente, preceitos para sua organizagéo e
direcdo. Nao arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua
arrecadacao e aplicacao. Nao governa o Municipio;
mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a
distincdo marcante entre missdo 'normativa’ da
Camara e a funcdo 'executiva' do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater regulatério,
genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A
interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por
atentatoria da separacgéo institucional de suas fungbes
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(CF, art. 2°). Por idéntica razdo constitucional, a
Céamara néo pode delegar fun¢des ao prefeito, nem
receber delegagdes do Executivo. Suas atribuicdes
sa&o incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF,
art. 2°). Assim como nao cabe a Edilidade praticar
atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe séo proprias. (...) Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direta e concretamente
nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem
provisdes administrativas especiais manifestadas em
'ordens, proibicdes, concessdes, permissoes,
nomeacaes, pagamentos, recebimentos,
entendimentos verbais ou escritos com os
interessados, contratos, realizagbes materiais da
Administracéo e tudo o mais que se traduzir em atos
ou medidas de execucdo governamental.” (Direito
Municipal Brasileiro, Malheiros, 1993, pags. 438/439).

Conforme sustentei em sede cautelar, incumbe ao Executivo
local a gestdao administrativa da crise sanitaria e epidemiologica
provocada pelo coronavirus, com a adogado das medidas executivas
restritivas adequadas a cada cenario pandémico da Municipalidade, o
qual se modifica ao longo do tempo.

Alias, mostrar-se-ia até mesmo afrontosa a diretriz constitucional
da razoabilidade a estipulagao de uma prerrogativa permanente das
designagdes religiosas de realizarem reunidées presenciais em
quaisquer situagdes de estado de calamidade ou de emergéncia, pois
a lei municipal impugnada nem sequer limita ou especifica tais estados
extraordinarios.

Como € sabido, pode haver a decretacdo de estados de
calamidade publica ou de emergéncia com niveis diversos de
gravidade e de intensidade, provocados também por circunstancias
diferentes, sendo que, segundo a Lei Municipal n® 14.063/2020, em
quaisquer deles o Poder Publico local nao poderia opor restricao a
realizagdo de cultos religiosos presenciais. E, ainda mais
estranhamente, referida lei determinou um protocolo sanitario

relativamente fixo (em seu art. 2°) para quaisquer destas situacgoes, as
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quais, consoante ja destacado, podem variar imensamente em graus
de intensidade e gravidade, o que seria incompativel com a propria
dinamica fatica.

Nesse sentido, assiste razao ao Prefeito Municipal ao ponderar
que a Lein® 14.063/2020 torna estatico o que € naturalmente dinamico,
visto que os critérios para evitagdo da propagacao do coronavirus
dependem da variagao diaria de inumeros fatores (quantidade de leitos
disponiveis, nivel atual da transmissibilidade, elevagao ou redugao de
Gbitos, disponibilidade de vacinas etc.).

Com efeito, incumbe ao Executivo, amparado por estudos
técnicos de seus o6rgaos, a partir de critérios cientificos, estipular, para
cada momento especifico na evolugao ou regressao da pandemia,
quais serao as medidas concretas e protocolos de prevengao a serem
adotados para o enfrentamento do problema epidemiolégico.

Nao me parece razoavel que o Legislativo, interferindo na
gestao administrativa do enfrentamento a pandemia, enrijega —com a
estaticidade inerente a uma lei — a medida de prevengéo cabivel,
determinando que uma atividade ou servigo possa sempre ser mantido
ou deva ser sempre proibido, inibindo assim a atuacao coordenada e
planejada do Executivo no combate a crise estabelecida no ambito da
saude.

Portanto, manifesto-me novamente de acordo com o
inconformismo do autor a respeito dos obstaculos que a lei impugnada
acarreta ao enfrentamento da pandemia, vez que subtrai das
atribuicdes constitucionais do gestor publico municipal a sua
discricionariedade de escolha técnica e cientifica das medidas
adequadas para o enfrentamento do estado de calamidade publica
causado pelo coronavirus, em cada um de seus momentos, a
depender das circunstancias do cenario epidemioldgico.
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Nesta oportunidade, transcrevo novamente fragmento da peca

inicial que muito bem esclarece a situagao ora exposta:

“(...) tais normas limitam demasiadamente a politica
publica municipal de controle epidemiolégico e
sanitario, com vistas ao combate a pandemia
decorrente do COVID-19. A converséo de tal projeto
em lei pretende transformar em estatico algo que &,
por sua natureza, dindmico: critérios para evitar a
propagagao do virus no municipio de Juiz de Fora.
Inconcebivel enrijecer, através da via legislativa,
critérios destinados a evitar a expansao de uma
pandemia, ja que isso depende de estudos e
analises dos orgaos técnicos vinculados ao Poder
Executivo. Ndo se pode dizer que determinada
atividade ou servigo devera sempre ser autorizado
ou ser proibido de funcionar. (..) definir o
funcionamento de atividades depende de inimeros
fatores, que podem se alterar a cada dia, tais como o
numero de casos suspeitos e confirmados, o numero
de oObitos, a quantidade de leitos de UTI disponiveis, a
forma de propagacéo do virus (via aérea, via contato
fisico etc.), a existéncia ou ndo de medicamentos
inibidores dos sintomas, a presenca ou nao de
vacinas, entre diversas outras circunstancias. A
depender da analise de tais fatores, é possivel,
mediante a adequada justificacdo, adotar-se
medidas extremamente restritivas, como o
lockdown, ou, por outro lado, edicdo de normas
mais flexiveis, que condicionem o funcionamento
das atividades apenas a protocolos destinados a
garantir a4 higienizacdo e a evitar aglomeragdes.
Ocorre que tal andlise é atribuicdo exclusiva do
Poder Executivo, que é o Poder competente para,
em um juizo de discricionariedade, seguindo
estudos e normas técnicas, definir as agdes
concretas e os protocolos de prevengéo, a fim de
se combater a pandemia. (...) Assim, ndo pode o
Poder Legislativo limitar, via projeto de lei, a
possibilidade de o Poder Executivo, como forma de
combate uma pandemia, restringir o funcionamento
de determinadas atividades, sob pena de se esvaziar
indevidamente a atuagdo do Poder Executivo e de
seus orgaos técnicos, violando-se, frontalmente, o
principio da separagéo dos Poderes (art. 2° da CF19,
arts. 6°20 e 17321 da CE/MG e art. 2°22 da LOMJF).
(...) E é nesse contexto que a decisdo acerca da
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abertura, o funcionamento controlado ou mesmo
o fechamento de templos religiosos ha de ser
tecnicamente definida, sob critérios
exclusivamente cientificos, com vistas a
preservacao da vida das pessoas e contencao da
curva de contdgio, de modo que se revela
absolutamente incabivel a estaticidade provocada
pela lei impugnada, diante da dinamicidade da
propagacéo do virus (...)" - grifos nossos.

Destaque-se, novamente, o fato de que a proposicao de lei foi
submetida a avaliagao técnica tanto da Secretaria de Saude Municipal,
por meio de seu Departamento de Vigilancia Sanitaria, para afericao de
sua pertinéncia sob a perspectiva médica e epidemiolégica, quanto da
Procuradoria Juridica do Municipio, para averiguagdo de sua
adequacgao normativa legal e constitucional, sendo que ambos os
orgaos apresentaram pareceres extremamente bem fundamentados no
sentido da completa inviabilidade da proposta legislativa sob consulta.

Neste ponto, ganha maior importancia o parecer técnico do
orgao sanitario municipal, diante de sua competéncia para a avaliagcao
cientifica dos critérios epidemiolégicos locais, pois 0 Supremo Tribunal
Federal — apreciando as ADI's 6341 e 6343, além da ADPF 672 —fixou
seu entendimento de que, sendo concorrente a competéncia

administrativa para enfrentamento da pandemia, a normatizagéo de

cada ente federado deve ser subsidiada por critérios cientificos:

‘EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR
EMACAO DIRETA DA INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI
13.979 DE 2020. COMPETENCIA DOS ENTES
FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR
MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE A EPIDEMIA
INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. COMPETENCIA COMUM.
MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA.
1. A emergéncia internacional, reconhecida pela
Organizagdo Mundial da Saude, n&o implica nem

FI. 17/35



AN
@\?"Sg\\ w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Y I| *

Tribunal de Justica

Acao Direta Inconst N° 1.0000.20.508046-8/000

muito menos autoriza a outorga de discricionariedade
sem controle ou sem contrapesos tipicos do Estado
Democratico de Direito. As regras constitucionais ndo
servem apenas para proteger a liberdade individual,
mas também o exercicio da racionalidade coletiva,
isto &, da capacidade de coordenar as agbes de forma
eficiente. O Estado Democratico de Direito implica o
direito de examinar as razbes governamentais e o
direito de critica-las. Os agentes publicos agem
melhor, mesmo durante emergéncias, quando séo
obrigados a justificar suas a¢des. 2. O exercicio da
competéncia constitucional para as agdes na area
da saude deve seguir parametros materiais
especificos, a serem observados, por primeiro,
pelas autoridades politicas. Como esses agentes
publicos devem sempre justificar suas acodes, é a
luz delas que o controle a ser exercido pelos
demais poderes tem lugar. 3. O pior erro na
formulagdo das politicas publicas € a omisséo,
sobretudo para as agbes essenciais exigidas pelo art.
23 da Constituicdo Federal. E grave que, sob o manto
da competéncia exclusiva ou privativa, premiem-se as
inagdes do governo federal, impedindo que Estados e
Municipios, no ambito de suas respectivas
competéncias, implementem as politicas publicas
essenciais. O Estado garantidor dos direitos
fundamentais n&o € apenas a Unido, mas também os
Estados e os Municipios. 4. A diretriz constitucional da
hierarquizagao, constante do caput do art. 198 nao
significou hierarquizacdo entre os entes federados,
mas comando unico, dentro de cada um deles. 5. E
preciso ler as normas que integram a Lei 13.979, de
2020, como decorrendo da competéncia prépria da
Unido para legislar sobre vigilancia epidemiologica,
nos termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080, de 1990.
O exercicio da competéncia da Unido em nenhum
momento diminuiu a competéncia propria dos demais
entes da federacdo na realizacdo de servicos da
saude, nem poderia, afinal, a diretriz constitucional &€ a
de municipalizar esses servigcos. 6. O direito a saude
é garantido por meio da obrigagdo dos Estados
Partes de adotar medidas necessarias para
prevenir e tratar as doencas epidémicas e os
entes publicos devem aderir as diretrizes da
Organizagdo Mundial da Saude, ndo apenas por
serem elas obrigatérias nos termos do Artigo 22
da Constituicdo da Organizagdo Mundial da Saude
(Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas
sobretudo porque contam com a expertise
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necessaria para dar plena eficacia ao direito a
saude. 7. Como a finalidade da atuagado dos entes
federativos é comum, a solugao de conflitos sobre
o exercicio da competéncia deve pautar-se pela
melhor realizacdo do direito a4 saude, amparada
em evidéncias cientificas e nas recomendacdes da
Organizagdo Mundial da Saude. 8. Medida cautelar
parcialmente concedida para dar interpretagao
conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da Lei
13.979, a fim de explicitar que, preservada a
atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do
inciso | do artigo 198 da Constituicdo, o Presidente da
Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os
servicos publicos e atividades essenciais.” (ADI 6341
MC-Ref, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acodrdao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271
DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020) — grifos
Nossos.

‘Ementa: CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO
CORONAVIRUS (COVID-19). AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS SAO
ALICERCES DO FEDERALISMO E CONSAGRAM A
FORMULA DE DIVISAO DE CENTROS DE PODER
EM UM ESTADO DE DIREITO (ARTS. 1° E 18 DA
CF). COMPETENCIAS COMUNS E
CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE (ARTS. 23, 11, 24,
Xll, E 25, § 1°, DA CF). CAUTELAR PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1.Em momentos de acentuada crise, o
fortalecimento da uni&o e a ampliagéo de cooperagéo
entre os trés poderes, no ambito de todos os entes
federativos, sdo instrumentos essenciais e
imprescindiveis a serem utilizados pelas diversas
liderancas em defesa do interesse publico, sempre
com o absoluto respeito aos mecanismos
constitucionais de equilibrio institucional e
manutencao da harmonia e independéncia entre os
poderes, que devem ser cada vez mais valorizados,
evitando-se o0 exacerbamento de quaisquer
personalismos prejudiciais & condugdo das politicas
publicas essenciais ao combate da pandemia de
COVID-19. 2.A gravidade da emergéncia causada
pela pandemia do coronavirus (COVID-19) exige
das autoridades brasileiras, em todos os niveis de
governo, a efetivacdo concreta da protecdo a
saude publica, com a adogéo de todas as medidas
possiveis e tecnicamente sustentaveis para o
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apoio e manutencao das atividades do Sistema
Unico de Saude. 3.A Unido tem papel central,
primordial e imprescindivel de coordenagcdo em uma
pandemia internacional nos moldes que a propria
Constituicdo estabeleceu no SUS. 4.Em relagédo a
saude e assisténcia publica, a Constituicdo
Federal consagra a existéncia de competéncia
administrativa comum entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios (art. 23, Il e IX, da
CF), bem como prevé competéncia concorrente
entre Unido e Estados/Distrito Federal para
legislar sobre protecao e defesa da saiade (art. 24,
Xll, da CF); permitindo aos Municipios
suplementar a legislacado federal e a estadual no
que couber, desde que haja interesse local (art.
30, ll, da CF); e prescrevendo ainda a
descentralizagdo  politico-administrativa do
Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei
8.080/1990), com a consequente descentralizacao
da execucdo de servicos, inclusive no que diz
respeito as atividades de vigilancia sanitaria e
epidemioldgica (art. 6°, |, da Lei 8.080/1990). 5.Nao
compete, portanto, ao Poder Executivo federal
afastar, unilateralmente, as decisdes dos
governos estaduais, distrital e municipais que, no
exercicio de suas competéncias constitucionais,
adotaram ou venham a adotar, no &mbito de seus
respectivos territérios, importantes medidas
restritivas como a imposicdo de distanciamento
ou isolamento social, quarentena, suspensao de
atividades de ensino, restricdes de comércio,
atividades culturais e a circulagdo de pessoas,
entre outros mecanismos reconhecidamente
eficazes para a reducdo do numero de infectados
e de obitos, como demonstram a recomendacéo
da OMS (Organizacdao Mundial de Satde) e varios
estudos técnicos cientificos, como por exemplo,
os estudos realizados pelo Imperial College of
London, a partir de modelos matematicos (The
Global Impact of COVID-19 and Strategies for
Mitigation and Suppression, vdrios autores;
Impact of non-pharmaceutical interventions (NPls)
to reduce COVID-19 mortality and healthcare
demand, varios autores). 6.0s condicionamentos
imposto pelo art. 3°, VI, “b”, §§ 6°, 6°-A e 7° I, da
Lei 13.979/2020, aos Estados e Municipios para a
adocdo de determinadas medidas sanitdrias de
enfrentamento a pandemia do COVID-19,
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restringem indevidamente o exercicio das
competéncias constitucionais desses entes, em
detrimento do pacto federativo. 7.Medida Cautelar
parcialmente concedida para: (a) suspender, sem
reducao de texto, o art. 3°, VI, “b”, e §§ 6°, 6°-A e 7°,
Il, excluidos Estados e Municipios da exigéncia de
autorizagc&o da Unido, ou obediéncia a determinacgdes
de orgéos federais, para adogdo de medidas de
restricdo a circulacdo de pessoas; e (b) conferir
interpretagéo conforme aos referidos dispositivos para
estabelecer que as medidas neles previstas devem
ser fundamentadas em orientagdes de seus 6rgéos
tecnicos correspondentes, resguardada a locomogao
de produtos e servigos essenciais definidos por ato do
Poder Publico federal, sempre respeitadas as
definicbes no dmbito da competéncia constitucional
de cada ente federativo.” (ADlI 6343 MC-Ref,
Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 06/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-273
DIVULG 16-11-2020 PUBLIC 17-11-2020) — grifos
Nossos.

“Ementa: CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO
CORONAVIRUS (COVID-19). RESPEITO AO
FEDERALISMO. LEI FEDERAL 13.979/2020.
MEDIDAS SANITARIAS DE CONTENGAO A
DISSEMINACAO DO VIRUS. ISOLAMENTO SOCIAL.
PROTEGCAO A SAUDE, SEGURANGA SANITARIA E
EPIDEMIOLOGICA. COMPETENCIAS COMUNS E
CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE (ARTS. 23, 1, 24,
XIl, E 25, § 1°, DA CF). COMPETENCIAS DOS
ESTADOS PARA IMPLEMENTACAO DAS MEDIDAS
PREVISTAS EM LEI FEDERAL. ARGUIGAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1.
Proposta de conversdo de referendo de medida
cautelar em julgamento definitivo de meérito,
considerando a existéncia de precedentes da CORTE
quanto 4 matéria de fundo e a instrugdo dos autos,
nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. A
gravidade da emergéncia causada pela pandemia
do coronavirus (COVID-19) exige das autoridades
brasileiras, em todos os niveis de governo, a
efetivacdo concreta da protecédo a saude publica,
com a adogdo de todas as medidas possiveis e
tecnicamente sustentdveis para o apoio e
manutencio das atividades do Sistema Unico de
Saude, sempre com o absoluto respeito aos
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mecanismos constitucionais de equilibrio
institucional e manutengcdo da harmonia e
independéncia entre os poderes, que devem ser
cada vez mais valorizados, evitando-se o
exacerbamento de quaisquer personalismos
prejudiciais a conducdo das politicas publicas
essenciais ao combate da pandemia de COVID-19.
3. Em relagdo a saude e assisténcia publica, a
Constituicdo Federal consagra a existéncia de
competéncia administrativa comum entre Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, Il e
IX, da CF), bem como prevé competéncia
concorrente entre Unido e Estados/Distrito Federal
para legislar sobre protecdo e defesa da saude
(art. 24, XIl, da CF), permitindo aos Municipios
suplementar a legislacdo federal e a estadual no
que couber, desde que haja interesse local (art.
30, Il, da CF); e prescrevendo ainda a
descentralizagdo  politico-administrativa do
Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei
8.080/1990), com a consequente descentralizacao
da execucdo de servigos, inclusive no que diz
respeito as atividades de vigilancia sanitaria e
epidemiolégica (art. 6°, |, da Lei 8.080/1990). 4. O
Poder Executivo federal exerce o papel de ente
central no planejamento e coordenacdo das acdes
governamentais em prol da saude publica, mas
nem por isso _pode afastar, unilateralmente, as
decisdes dos governos estaduais, distrital e
municipais __que, no _exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotem medidas
sanitarias previstas na Lei 13.979/2020 no Ambito
de seus respectivos territérios, como a imposicao
de distanciamento ou isolamento social,
quarentena, suspensao de atividades de ensino,
restricoes de comércio, atividades culturais e a
circulacdo de pessoas, entre outros mecanismos
reconhecidamente eficazes para a reducdo do
numero de infectados e de 6bitos, sem prejuizo do
exame da validade formal e material de cada ato
normativo especifico _estadual, distrital ou
municipal editado nesse contexto pela autoridade
jurisdicional competente. 5. Arguicdo julgada
parcialmente procedente.” (ADPF 672 MC-Ref,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 13/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-260 DIVULG 28-10-2020
PUBLIC 29-10-2020) — grifos nossos.
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A partir dos parametros estabelecidos pelo Pretorio Excelso, no
sentido da necessidade de observancia de critérios materiais
cientificos para validagao da normatizagao atinente ao enfrentamento
da pandemia, impende mencionar a avaliagao feita pelo érgao técnico
municipal sobre a lei ora impugnada, recomendando sua expurgagéo

do ordenamento juridico de Juiz de Fora:

“(...) Para avaliacdo e parecer faz-se necessario
registrarmos o carater abrangente da proposigao, uma
vez que podemos identificar as mais diversas
possibilidades para o estabelecimento do Estado de
Emergéncia e/ou Estado de Calamidade. Cada uma
com sua peculiaridade e contextos.

Especificamente em relagdo & situagdo atual de
Pandemia pelo Covid-19, por virus de alta
transmissibilidade e alta letalidade em faixas etarias
mais elevadas, em que pese o papel fundamental das
celebragdes religiosas na vida dos municipes, por
vislumbrarmos alternativas para a realizagdo das
mesmas, que se enquadram na modalidade de
“eventos”, a orientacdo tecnica é da suspensao
destas atividades até quando observarmos condig&o
satisfatoria para garantir a assisténcia dos pacientes
da patologia evitando-se o colapso da rede
assistencial de saude e a desassisténcia.

(---)

Diante dos fatos apresentados, carater geral da
proposi¢ao e especificidade de algumas situagbes de
emergéncia e calamidade publica, alta
transmissibilidade da doenca Covid-19, alta letalidade
em determinado grupo social, peculiaridades da
atividade que favorece o contagio e das dificuldades
assistenciais dos servicos de saude para o
enfrentamento a pandemia, manifestamos favoravel
ao VETO do Projeto de Lei.” (fls. 35/36 do doc. unico).

Ademais, a Lei Federal n° 13.979/2020 dispde expressamente
em seu art. 3°, § 9° que incumbe a chefia do Poder Executivo
determinar, por decreto, quais atividades ou servigos sdo considerados
essenciais, sendo que o Supremo Tribunal Federal, nas ADI's
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supracitadas, ja referendou a atribuicao do Executivo, por decreto, para
tal estipulacao. Nesse ponto, diante da atribuicdo concorrente dos
entes federados para legislarem em matéria de saude (art. 23, I, c/c
art. 24, Xll, ambos da Constituigdo Federal), a norma geral
estabelecida pela Uniao deve ser observada, por forca da simetria.
Ratificando a atribuicdo do Poder Executivo, inclusive a nivel
municipal e estadual, para determinar abertura ou fechamento de
templos religiosos enquanto perdurar o cenario epidemiologico, o STF

assentou, quando do julgamento da ADPF n°® 811, o seguinte:

“EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). ART. 2°, 11, “A”,
DO DECRETO N. 65.563, DE 12.3.2021, DO
ESTADO DE SAO  PAULO. MEDIDAS
EMERGENCIAIS DE COMBATE A PANDEMIA DA
COVID-19. VEDACAO TEMPORARIA DE
REALIZACAO PRESENCIAL DE CULTOS, MISSAS
E DEMAIS ATIVIDADES RELIGIOSAS DE CARATER
COLETIVO NO ESTADO DE SAO PAULO. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA. REFERENDUM DA MEDIDA
CAUTELAR CONVERTIDO EM JULGAMENTO DE
MERITO. PRELIMINAR DE PREVENCAO DO
RELATOR DA ADPF 701 AFASTADA. RESTRICAO
AO EXERCICIO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
LIBERDADE RELIGIOSA E DE CULTO (ART. 5°, VI,
CF). VIOLACAO AO DEVER DE LAICIDADE DO
ESTADO (ART. 19, |, CF). PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DAS MEDIDAS ADOTAS. 1. A
distribuicdo das ac¢des de controle abstrato de
constitucionalidade somente ocorre por prevencao
quando ha coincidéncia total ou parcial de objeto, na
forma do artigo 77-B do Regimento Interno do STF.
Na ADPF 701, impugnava-se o artigo 6°, do Decreto
031, de 20 de marco de 2020, do Municipio de Jodo
Monlevade/MG, enquanto que a presente ADPF 811
adstringe-se a impugnacéo do Decreto 65.563 do
Estado de S&o Paulo, publicado em 12 de margo de
2021. Questdao de Ordem rejeitada. 2. Ante a
apresentacdo das manifestagbes técnicas, a acéo
encontrava-se devidamente instruida e madura para
julgamento pelo Plenario deste Tribunal. Converséo
do referendum da medida cautelar em julgamento de
mérito da ADPF. 3. A dimensdo do direito a
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liberdade religiosa (art. 5° VI, da CF/1988) que
reclama protecdo juridica na ADPF afasta-se do
nucleo de liberdade de consciéncia (forum
internum) e aproxima-se da protecdo
constitucionalmente conferida 3 liberdade do
exercicio de cultos em coletividade (forum
externum). Sob a dimenséo interna, a liberdade de
consciéncia ndo se esgota no aspecto religioso,
mas nele encontra expressdo concreta de
marcado_relevo. Por outro lado, na dimenséao
externa, o texto constitucional brasileiro alberga a
liberdade de crenca, de aderir a alguma religido e
aliberdade do exercicio do culto respectivo. ACF,
no_entanto, autoriza a restricdo relativa dessa
liberdade ao prever clausula de reserva legal para
o _exercicio dos cultos religiosos (art. 5° VI, da
CF). 4. Ap6s a declaracdo da pandemia mundial do
novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial da
Saude (OMS), em 11 de marco de 2020, diversos
paises passaram a adotar proibicdes ou restricbes
ao _exercicio de atividades religiosas coletivas.
Com variacbdes de intensidade e de horizonte
temporal, essas medidas ora consistiam na
proibicdo total da realizacdo de cultos, ora na
fixacdo de diretrizes _intermedidrias ___ao
funcionamento das casas religiosas. As restricdes
ao funcionamento das casas de cultos foram
impulsionadas por eventos de supercontaminacio
identificados em_diversas regides do mundo.
Colhe-se _do Direito Comparado decisbes de
Cortes Constitucionais que reconhecem a
constitucionalidade das restricdes as atividades
religiosas coletivas _presenciais durante a
pandemia do novo Coronavirus. 5. Sob o prisma da
constitucionalidade formal, a edicdo da norma
impugnada respeitou o entendimento firmado pelo
STF no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 6.341, de relatoria do eminente
Ministro Marco Aurélio, redator do acordao Ministro
Edson Fachin, em que se assentou que todos os
entes federados tém competéncia para legislar e
adotar medidas sanitarias voltadas ao enfrentamento
da pandemia de Covid-19. Precedentes. 6. Sob o
prisma da constitucionalidade material, as
medidas impostas pelo Decreto estadual
resultaram de analises técnicas relativas ao risco
ambiental de contagio pela Covid-19 conforme o
setor econdmico e social, bem como de acordo
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com a necessidade de preservar a capacidade de
atendimento da rede de servico de saude publica.
A norma revelou-se adequada, necessdaria e
proporcional em sentido estrito para o combate do
grave quadro de contaminacéo que antecedeu a
sua edicdo. 7. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental julgada improcedente.” (ADPF
811, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 08/04/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-123 DIVULG 24-06-2021 PUBLIC 25-06-2021)—
grifos nossos.

Ademais, além de inobservar a atribuicdo do Executivo para
determinar o que seria atividade essencial no municipio, questiona-se
ainda a opcao do Legislativo de Juiz de Fora em estabelecer que a
realizagdo de celebragdes religiosas presenciais possuiria tal carater
de essencialidade. Isto porque a Lei Federal n®7.783/1989, em seu art.
11, paragrafo unico, estabelece que atividade essenciais sdo aquelas
que atendam necessidades inadiaveis da comunidade e estas se
definem como os servigos que, caso ndo sejam atendidos, colocam em
perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a seguranga da
populagao.

Destaque-se que ndo se trata aqui de afirmar que a atividade
religiosa nao seja essencial ou fundamental — o que ja € afirmado
na Constituicao Federal e também na legislacao estadual e federal
atinente a matéria — mas de estender tal essencialidade a realizagao
de celebragbes presenciais.

De qualquer modo, mesmo a época do ajuizamento desta agao
direta (ano de 2020), o Governo de Minas Gerais ja havia emitido
parecer técnico SES/COES MINAS COVID-19 n° 11/2020, no qual
exp0s 0s riscos que as celebragdes religiosas presenciais implicavam
para a transmissao do coronavirus, inclusive no que tangia a
dificuldade de observancia de eventual protocolo sanitario para a
realizagao das reunides. Vejamos:
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“(...) As medidas de distanciamento social visam,
principalmente, reduzir a velocidade da transmissao
do virus. Em ambientes de abrigam atividades
religiosas nao € possivel garantir que as pessoas irao
manter o distanciamento fisico necessario (2 metros
de distancia) o tempo todo, considerando o percurso
entre a residéncia e a igreja, bem como a
possibilidade de compartilhamento de objetos, como
biblias, cestas, sacolas, entre outros. Apesar de
considerar as atividades religiosas presenciais
importantes para a populagao, a Secretaria de Estado
de Saude de Minas Gerais verifica um cenario
epidemiologico e assistencial dificii mediante a
disseminagéo da Covid-19 no estado (...)".

Ressalte-se, novamente, que o cenario epidemiolégico se

alterou  consideravelmente, uma vez ja transcorridos,

aproximadamente, dois anos - de 2020 até a data deste presente

julgamento -, sobretudo em razdo do avanco do programa

nacional de imunizacdo e da massiva adeséao vacinal, o que é de

notoriedade publica e reafirmado, em consenso, pela comunidade

cientifica. No entanto, mesmo diante deste lapso temporal e da

alteracado do quadro pandémico, entendo que subsiste o interesse

de agir do autor desta acdo direta, considerando que a lei

impugnada prevé normas de combate ndo somente a pandemia

causada pelo coronavirus, mas também qualquer outra que

eventualmente venha a ocorrer no futuro.

Portanto, com razado ao autor, concebo que afigura-se
inconstitucional, por ofensa a separagao de poderes, a imposi¢gao ao
Poder Executivo Municipal, por meio de lei de iniciativa legislativa, a
impossibilidade de adotar as medidas que, embasadas na analise
técnica de seus orgaos, entenda adequadas para o enfrentamento
eficaz da pandemia do coronavirus ou qualquer outra, especificamente

no que concerne a restricdo das celebracdes religiosas presenciais.
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Como bem ponderou a douta Procuradoria de Justica em sua
manifestacdo nestes autos, embora a Camara Municipal de Juiz de
Fora tenha alegado que “a lei em questdo cria obrigagbes para
particulares e ndo para o Poder Executivo”, tal afirmag¢é@o n&o condiz
com o conteudo normativo da lei impugnada.

Isto pois a Lei Municipal n°® 14.063/2020, em seu art. 3°, expde
expressamente que “cumprira ao chefe do Poder Executivo o deverde
observar esta Lei quando o Municipio estiver em estado de emergéncia
e/ou calamidade publica, estabelecendo regras que propiciem o seguro
exercicio das atividades essenciais, incluidas as celebragbes
religiosas, conforme o art. 2° desta Lei.”

Ora, basta um simples esforgo interpretativo para concluir que o
dispositivo da lei impugnada, de iniciativa parlamentar, imp&e ao chefe
do Executivo Municipal a obrigagao de manter o funcionamento de
celebracdes religiosas presenciais, em templos religiosos ou fora deles,
consideradas como atividades essenciais (arts. 1° e 3° da Lei
14.063/2020), observadas as condigcobes e protocolos fixos
estabelecidos no art. 2° da mesma Lei.

Vale repisar que ndo se trata de uma suposta pretensao do
autor de vedar completa e indiscriminadamente as reunioes religiosas
em seus templos, mas apenas ressalvar a discricionariedade técnica
do Executivo em decidir, a cada momento da crise epidemiolégica,
qual deve ser a medida restritiva mais condizente a ser adotada.

Neste sentido, conforme ja me manifestei anteriormente, basta
observar que o Municipio de Juiz de Fora editou, em 12 de junho de
2020, o Decreto n°® 13.975, possibilitando a realizacao de celebragbes
religiosas presenciais com menos de 30 (trinta) pessoas, observadas
as demais regras sanitarias. Em seguida, em 15 de margo de 2021, o
referido Executivo Municipal editou o Decreto n® 14.400, que em seu

art. 9° assim previu: “Fica autorizada a realizagdo de cultos religiosos
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de maneira presencial aos domingos, observando-se o limite de 20%
(vinte por cento) de ocupagdo e respeitando-se os protocolos de
seguranga sanitaria. Paragrafo unico. Para os fins do disposto no caput
devera ser afixado cartaz na porta de entrada da igreja ou do templo
indicando o numero maximo de ocupantes.” Posteriormente, o prefeito
editou o Decreto n°® 14.775, que displs “sobre a requlamentagdo das
atividades econbémicas e sociais no ambito do Municipio Juiz de Fora,
para enfrentamento da pandemia de Coronavirus”, incluindo
celebragdes religiosas.

Deste modo, seja no contexto atual da pandemia provocada
pelo coronavirus, seja no de outra eventual e futura crise sanitaria e
epidemiologica, as atividades presenciais, inclusive religiosas, devem
observar as normas editadas pelo gestor administrativo de saude da
Municipalidade, competente para edita-las. Aléem disso, dispée o
Executivo de melhores condigdes para avaliar a evolugao do cenario
pandémico, que & dinamico, complexo e pouco previsivel, para que
entdo sejam tomadas medidas embasadas em critérios técnicos e
cientificos, de acordo com as particularidades locais, seguindo as
recomendagdes dos orgaos técnicos.

Pelo exposto, tendo o Legislativo local se imiscuido em fungao
tipicamente executiva de determinar qual atividade deve continuar
funcionando e mediante quais medidas sanitarias, ratifico meu
entendimento e entendo, definitivamente, por violado o principio da
separacgao de poderes, consagrado em nossa Constituicado Estadual.

Vejamos a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, mutatis

mutandis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL  QUE  DISCIPLINA  MATERIA
RESERVADA A INICIATIVA DO PODER
EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. AUMENTO DE
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DESPESAS SEM PREVISAO DE RECEITA.
USURPACAO DE COMPETENCIA.
REPRESENTACAO ACOLHIDA. Revela-se
inconstitucional a Lei Municipal, de iniciativa da
Casa Legislativa, que trata de matéria reservada a
iniciativa do Poder Executivo, implicando em
subtracdo de competéncia legislativa e afronta ao
principio da separagdao dos poderes.” (TJMG -
Agédo Direta Inconst 1.0000.10.027311-9/000,
Relator(a): Des.(a) Francisco Kupidlowski , CORTE
SUPERIOR, julgamento em 28/03/2012, publicagéao
da sumula em 13/04/2012) — grifo nosso.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
PROJETO DE LEI DISPONDO ACERCA DO
REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DOS
SERVIDORES MUNICIPAIS - EMENDA AMPLIATIVA
APRESENTADA POR MEMBRO DO PODER
LEGISLATIVO LOCAL - ALEGACAO DE ViCIO DE
INICATIVA - MATERIA CUJA INICIATIVA E
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL - INTERVENCAO NA AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA DO PODER EXECUTIVO -
CRIACAO DE DESPESAS PUBLICAS - AUSENCIA
DE DOTACAO ORGCAMENTARIA - VICIO FORMAL
DE INICIATIVA - PRECEDENTES DESTE ORGAO
ESPECIAL - REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE. 1 - Conforme entendimento
predominante neste col. Orgdo Especial, a
interferéncia parlamentar na gestido
administrativa, por meio de legislacdo cuja
iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo,
além de implicar em aumento de despesa sem a
indicagao de dotagdo orgamentaria respectiva.

2 - Verifica-se a ocorréncia de vicio de iniciativa,
de dispositivo de lei municipal, modificado por
emenda parlamentar, que altera remuneragéo de
servidores publicos, por tratar-se de matéria
reservada & iniciativa do Poder Executivo
municipal, implicando em usurpagdo de
competéncia legislativa. 3 - Representagéo julgada
procedente. (TJMG- Agdo Direta Inconst
1.0000.17.032986-6/000, Relator(a): Des.(a) Sandra
Fonseca , ORGAO ESPECIAL, julgamento em
13/12/2017, publicagdo da sumula em 29/01/2018)" —
grifo nosso.
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Outrossim, este Orgao Especial, ao julgar casos semelhantes —
ainda que envolvendo direitos fundamentais distintos -, ja decidiu, na
esteira do entendimento firmado no Supremo, que cabe ao chefe do
Poder Executivo estabelecer medidas concretas de prevengao e

controle da pandemia, senao vejamos:

“EMENTA: ADI. LElI MUNICIPAL QUE CONSIDERA
AS ATIVIDADES FiSICAS COMO ESSENCIAIS.
NORMA DE INICIATIVA DO LEGISLATIVO.
PANDEMIA DE COVID-19. IMPOSSIBILIDADE DE
CRIACAO DE EXCECAO CONTRA RESTRICOES
IMPOSTAS PELO ESTADO. COMPETENCIA DO
EXECUTIVO. viclo DE INICIATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFO 1°
DO ARTIGO 2° DA LEI MUNICIPAL n° 4615/2021 DE
LAGOA SANTA.

- Em razdo da pandemia do COVID-19, por
diversas vezes foi necessdaria a imposicdao de
medidas de prevencdo, controle e contencdo de
riscos, danos e agravos a saude publica, a fim de
evitar a disseminacgdo do virus. Dentre as medidas
adotadas, houve a suspensédo das atividades de
academias de ginastica.

- Assim, o paragrafo 1° do artigo 2° da Lei Municipal
n® 4615/2021 de Lagoa Santa, ao reconhecer os
exercicios fisicos como essenciais, permitindo a
atividade fisica mesmo na fase de distanciamento
social controlado, incorre em vicio de
inconstitucionalidade, por ferir competéncia privativa
do Estado e da Uni&o.

- Nem o enfrentamento a pandemia, nem o direito
fundamental ao livre exercicio da atividade fisica, ou
mesmo o direito fundamental a saude € uma
exclusividade do Municipio, que se vé, portanto,
incompetente para criar as proprias excegdes e definir
0 que € ou ndo atividade essencial, em dissonéncia
com o sistema de enfrentamento vigente e em
inegavel prejuizo ao proprio esforgo conjunto dos
demais entes federados, pois, ao que se propde, vai
muito além de eventual interesse local e da
suplementacéo da legislacdo federal e estadual.
- Acrescenta-se que a matéria é de competéncia
exclusiva do Poder Executivo, e, mesmo assim,
nos termos da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, devem observados _critérios
técnicos, cientificos e a orientacdo das
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autoridades de saude publica em cada situacao.
- Por essas razdes, ndo é possivel que a Camara
de Vereadores, através da declaracdo da
essencialidade de uma atividade em plena
pandemia, interfira a fim de decidir quais
atividades devem funcionar ou ser permitidas,
privilegiando determinado segmento da atividade
econdmica em _detrimento de outro, em
substituicio aos gestores responsaveis pela
conducdo do Estado.” (TUMG - Agéo Direta Inconst
1.0000.21.118541-8/000, Relator(a): Des.(a) Wander
Marotta , ORGAO ESPECIAL, julgamento em
22/09/2021, publicagao da sumula em 30/09/2021) —
grifo nosso.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEI MUNICIPAL DE IPATINGA N° 4.063 DE
01/06/2020 - REABERTURA DO COMERCIO NAO
ESSENCIAL - CAMARA MUNICIPAL - ViCIO DE
INICIATIVA - INCONSTICIONALIDADE FORMAL
CARACTERIZADA - AFRONTA A CONSTITUICAO -
INEXISTENCIA.

- No esteio do entendimento exarado pelo Pretério
Excelso, os Estados e os Municipios podem
supletivamente impor medidas mais restritivas de
quarentena, isolamento ou distanciamento social em
relagéo aquelas impostas na esfera federal, todavia, o
caminho inverso deve ser coibido.

- Assim, ndo compete a Céamara Municipal
estabelecer regras de flexibilizacdo em razdo do
disposto no artigo 177, § 3° da CEMG, sobretudo
se estiverem em contrassenso as recomendacoes
expedidas pelo Estado, estando caracterizado,
portanto, o vicio de iniciativa.

- Verifica-se a inconstitucionalidade material pela
violagdo do conteudo constitucional, tratando-se,
portanto, de vicio relacionado ao aspecto substancial
do ato, que se origina de um conflito com regras ou
principios estabelecidos no texto constitucional.
- No caso em aprego, em que pese a afirmativa do
requerente no sentido de que haveria discrepancia
entre a norma impugnada e o Plano de Contingéncia
Municipal para Enfrentamento da Pandemia de
COVID-19, nao restou demonstrada a alegada afronta
a norma constitucional, seja estadual ou federal,
sendo certo que a mera flexibilizacdo da abertura do
comercio, com o escopo de promover a ordem
econdmica, por si 80, ndo caracteriza o alegado vicio
material.” (TIMG - Agdo Direta  Inconst
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1.0000.20.081095-0/000, Relator(a): Des.(a)
Alexandre Santiago , ORGAQ ESPECIAL, julgamento
em 23/06/2021, publicagdo da sumula em
25/06/2021) — grifo nosso.

Nossa Constituicdo Estadual exige a observancia da separagao
de poderes, bem como o respeito a reparticdo de competéncias
legislativas; por for¢a do principio da simetria, também delimita as
matérias que nao admitem a iniciativa legislativa parlamentar. Portanto,
nota-se conflito entre a Lei Municipal n° 14.063/2020 e a Constituicao
Mineira e, reflexamente, também em relagéo a Constituicao Federal,
por vicio de inconstitucionalidade formal.

No caso em tela, conforme exposto, ressai evidente que a Lei n°®
14.063/2020 de Juiz de Fora, de iniciativa legislativa, ndo contém
normas meramente direcionadas aos particulares, como foi alegado,
mas sim cria obrigagdes ao Executivo Municipal, vinculando-o e
demasiadamente restringindo a sua atuagao no enfrentamento da atual
pandemia do COVID-19, bem como de outras futuras e eventuais
crises epidemiologicas. Disto decorre que houve usurpagao da
competéncia do Executivo, o que afronta o principio da separacao dos
poderes, consagrado no art. 2° da Constituicao Federale art. 173, § 1°
da Constituicao do Estado de Minas Gerais.

Portanto, é  nitida a ocorréncia dos Vvicios de
inconstitucionalidade suscitados pelo Prefeito Municipal, com o que
concordou a douta Procuradoria de Justica.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE A PRESENTE
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, ratificando a
medida cautelar anteriormente deferida, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 14.063/2020, de Juiz de Fora,

nos termos supradelineados.
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Cumpra-se o disposto no art. 336, caput, e paragrafo unico, do
RITIMG.

Custas ex lege.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. SALDANHA DA FONSECA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. TIAGO PINTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - De acordo com o(a)
Relator(a).
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DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO AURELIO FERENZINI - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REPRESENTAGAO JULGADA
PROCEDENTE"

Fl. 35/35



